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Naslov diplomskega dela: Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v 
skupnosti. 
 
Povzetek: Diplomsko delo je razdeljeno na teoretični in empirični del. V teoretičnem 
delu razlagam pojme, ki so ključni za razumevanje obravnavane tematike. Predstavljam 
značilnosti generacij, pojasnjujem medgeneracijsko sodelovanje, solidarnost in soţitje. 
Nadalje obravnavam razlike med medgeneracijskim učenjem in izobraţevanjem. 
Zanimajo me tudi značilnosti skupnosti in skupnostnega izobraţevanja. Posebno 
pozornost namenjam programom medgeneracijskega učenja in izobraţevanja v skupnosti 
v Sloveniji. V nalogi se sprašujem in raziskujem, kakšne so druţbene okoliščine, ki 
zaznamujejo današnje generacije. Naglo naraščanje deleţa najstarejše generacije, 
prenizka rodnost za naravno obnavljanje prebivalstva, brezposelnost mlajših ipd. bistveno 
vplivajo tudi na medgeneracijske vezi. Razmišljam o posledicah takšnega stanja in o 
moţnih rešitvah. Raziskati poskušam tudi zgodovinsko ozadje medgeneracijskega učenja 
in izobraţevanja, ki je vplivalo na pojav nove, nedruţinske paradigme medgeneracijskega 
učenja, izobraţevanja in povezovanja, ki medgeneracijsko sodelovanje prenese tudi na 
širše socialno okolje. Pod drobnogled pa vzamem tudi politične dokumente, ki se 
ukvarjajo z obravnavano tematiko. Ker medgeneracijsko soţitje zdruţuje vse tri 
generacije, je potrebno zelo dobro razumevanje tematike, zato v nadaljevanju pozornost 
posvečam medgeneracijskim programom, pri katerih prikazujem moţnosti za načrtovanje 
poteka, delo v takšnih skupinah, odnos mentorja do skupine in kakšne so lahko vsebine 
tovrstnih programov. Raziščem tudi pozitivne učinke medgeneracijskih programov učenja 
in izobraţevanja na različne ciljne skupine oz. na vsako izmed generacij in na okolje. 
Opozarjam tudi na pasti.  
V empiričnem delu pozornost usmerim na proučevanje podobnosti in razlik med Obalno-
kraško in Pomursko statistično regijo ter na mesto in podeţelje na področju 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja v skupnosti. S pomočjo kvalitativne 
metode, študije primerov raziskujem izobraţevalno ponudbo v izbranih krajih. Zanima 
me, koliko krajani poznajo medgeneracijsko ponudbo v svojem kraju, kako aktivno se pri 
tovrstnih dejavnostih vključujejo in kakšna je praktična izvedba le-teh. Poleg odnosov do 
različnih generacij raziskujem tudi, kakšen je odnos intervjuvancev do druţine in 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
II 
 
sosedov. Zanima me, kakšne so priloţnosti sodelovanja generacij, razmišljam, kako bi še 
lahko spodbujali starejše in mlajše generacije za sodelovanje v medgeneracijskem učenju 
in izobraţevanju. Glede na trenutno stanje poskušam ugotoviti, kaj današnja druţba 
potrebuje in kakšna je lahko funkcija medgeneracijskega učenja in povezovanja pri 
premiku druţbe iz individualnosti h kolektivnosti. 
Vseskozi pa preverjam predpostavko o tem, da se medgeneracijsko učenje in 
izobraţevanje v skupnosti pomembno razlikujeta med slovenskimi statističnimi regijami. 
Poleg omenjene predpostavke me zanimajo tudi podobnosti in razlike med urbanimi in 
ruralnimi kraji, katera generacija najbolj prevladuje, kdo v programih medgeneracijskega 
učenja in izobraţevanja prevzema mentorsko vlogo, kakšne so ravni medgeneracijskega 
učenja in izobraţevanja v izbranih krajih in kakšno vlogo imajo druţina in sosedje. 
Delo sklenem s prepletanjem ugotovitev teoretičnega in empiričnega dela in predlogi za 
(še) boljše medgeneracijsko soţitje današnje druţbe. Kot glavne izzive, ki bi lahko 
pripomogli k izboljšavi medgeneracijskega učenja, izobraţevanja in sodelovanja v lokalni 
skupnosti, vidim predvsem vzgojo, druţino, druţenje, medgeneracijski menedţment in 
razvijanje medgeneracijskega prostovoljstva.  
 
 
Ključni pojmi: medgeneracijsko učenje in izobraţevanje, medgeneracijsko soţitje, 
urbani in ruralni kraji. 
  





Title: Intergenerational cohabitation as a challenge to education and learning in 
community. 
 
Abstract: The thesis is divided into a theoretical and empirical part. In the theoretical 
part I explain key concepts for understanding the covered topics. I present the 
characteristics of the generations as well as explain intergenerational cooperation, 
solidarity and harmony. Furthermore, I highlight the differences between 
intergenerational learning and education.  One of the focal points is also writing about 
community and the community education. I give particular attention to the programs of 
intergenerational learning and education in Slovenian communities. I explore the social 
circumstances that characterise today's generations. Rapid increase in the proportion of 
older generation, low birth rates for natural population growth, unemployment of the 
younger generations, etc. all have a significant impact on intergenerational ties. I consider 
the consequences of such a situation and its possible solutions. At the same time I 
investigate the historical background of intergenerational learning and education. It had 
an impact on the emergence of a new, non-family paradigm with intergenerational 
learning of education and networking that extended the intergenerational cooperation to 
the wider social environment. I have a close look into political documents dealing with 
the subject matter. Given that intergenerational relations combine all three generations, a 
thorough understanding of the topics below is needed. For that reason I pay attention to 
intergenerational programmes which demonstrate the ability to plan courses, work in 
clusters, the relationship of mentors within the group as well as what may be the contents 
of such programmes. I also research the positive impact of intergenerational programmes 
on different target groups or on each generation and the environment. The complications 
by such actions are also noted. 
In the empirical part I pay my whole attention to studying the similarities and differences 
between the Obalno-kraška and the Pomurje region as well as the city and the countryside 
in the field of intergenerational educational activities in the community. Using qualitative 
methods, case studies, I explore the educational offer in selected areas. I ask myself the 
question how many locals are familiar with the intergenerational offer in their place and 
how actively they take part in this kind of activities. Research is made on what the 
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practical implementation of the activities is. In addition to the relations of different 
generations I also explore the attitude of the interviewees towards the family and 
neighbours. I search for opportunities for the participating generations, thinking how the 
older and younger generations could be encouraged to participate in intergenerational 
learning. Considering the current state of the society, I try to figure out what is needed 
and how intergenerational learning as well as networking can function in moving the 
society from individuality towards collectivity.  
Throughout the research I am checking on my thesis that the intergenerational learning 
and education in the communities differs significantly between the Slovenian statistical 
regions. Furthermore, I am interested in similarities and differences among urban and 
rural areas, which generation is prevailing, who performs the role of mentor in the 
programmes of intergenerational learning and education, what are the levels of 
intergenerational learning and education in the chosen areas and what is the role of the 
family and neighbours. 
I conclude my work by combining the theoretical and empirical findings, stating 
proposals for better intergenerational relations in today's society. As crucial challenges 
contributing to improving the intergenerational learning, education and collaboration in 
the local community I find important: upbringing, family, socialising, intergenerational 
management and the development of intergenerational voluntariness. 
 
 
Keywords: intergenerational learning and education, intergenerational coexistence, urban 
and rural areas.  
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Ţelim spodbuditi razmišljanje, da stanje v današnji druţbi tudi na področju 
medgeneracijskih odnosov ni ravno najboljše, zato si bom izposodila citat Malidome 
Somé (v Ličen 2011, str. 99): »Da je kultura v teţavah, je vidno takrat, ko začnejo starejši 
hoditi po drugi strani ceste, da bi se izognili mladini«. Menim, da poseben komentar ni 
potreben, saj smo podobno lahko doţiveli v vsakodnevnem ţivljenju, na ulicah, v 
trgovinah, zdravstvenih ustanovah itn. Včasih morda opazimo še kaj več kot samo 
izogibanje in ignoriranje – celo (duševno) mučenje in posmehovanje najšibkejšim, 
navadno starejši generaciji. Veliko ljudi gleda na starejše ljudi kot na druţbeno breme. Ne 
zavedajo se, da so starejši neprecenljivo bogastvo in lahko s svojim znanjem, izkušnjami, 
vrednotami druţbi veliko doprinesejo. V starejših bi morali videti vir razvoja in novih 
delovnih mest. Vendar ne gre vedno gledati vsega enostransko. Tudi veliko predstavnikov 
starejše generacije ima o mlajših številne stereotipe in predsodke. Poleg starejših se tudi 
na otroke gleda kot druţbeno breme in premalo kot bogastvo. Ekonomski vidik pogosto 
zamenjuje socialnega. Teţava je, da se takšno mišljenje ukoreninja med mnoge ljudi. 
Sodobna druţba, ki je osredotočena na gospodarstvo in denar, pa to le še bolj spodbuja.  
Zdi se, da smo se znašli v situaciji, ko se generacije ne poznajo najbolje in ne znajo 
sobivati v soţitju. Medgeneracijski odnosi si zato zasluţijo svoj prostor obravnave, saj bo 
le natančna in poglobljena obravnava pripomogla k razvijanju razumevanja, sodelovanja, 
solidarnosti in soţitja vseh generacij. 
 
Medgeneracijsko soţitje postaja v današnji druţbi vse bolj pomembno. Spremenile so se 
vrednote, prihaja do socialnih, demografskih sprememb, starejše prebivalstvo narašča, kar 
je logična posledica daljšanja ţivljenjske dobe, spremenil se je tudi poloţaj ţensk. Niso 
več doma, da gospodinjijo, ampak so zaposlene ipd.  
Vse omenjene spremembe so zagotovo pomembno posegle tudi v polje medgeneracijskih 
odnosov. S proučevanjem te tematike ţelim raziskati, kako lahko vplivamo na bolj 
povezano druţbo, kako lahko skupnost spremenimo na bolje.  
 
Rešitve vidim v medgeneracijskem učenju in izobraţevanju v skupnosti. Ličen (2011, str. 
130) piše, da je medgeneracijsko izobraţevanje skupnostne paradigme del projektov, s 
katerimi ţelijo ljudje ustvarjati in spreminjati skupnost. Kakovost ţivljenja starejših ni 
odvisna le od ustrezno urejenega pokojninskega in zdravstvenega sistema, pač pa tudi od 
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spodbud k vključevanju v vseţivljenjsko učenje, aktivno staranje in odnosa celotne 
druţbe do staranja nasploh (F3ŢO 2010). Druţbo lahko izboljšamo tudi s pomočjo 
kvalitetnih medgeneracijskih odnosov. Z vseţivljenjskim učenjem se povečujejo 
moţnosti, da se ljudje učijo in osebno izpolnjujejo tudi takrat, ko zapustijo šolske klopi.  
Rezultat druţbenih sprememb in spremenjenega pogleda ter vloge druţine je prenos 
učenja in predajanja znanja med generacijami v skupnost. Zaradi zmanjšanih moţnosti 
medgeneracijskega učenja v druţinah so nastali medgeneracijski programi učenja in 
izobraţevanja, ki pripomorejo h gradnji mostov med generacijami. Kakšno znanje pa 
lahko nastaja pri medgeneracijskem sodelovanju? Ličen (2011, str. 107) meni, da so 
poleg ţe obstoječega znanja moţnosti tudi za nastajanje novega in reinterpretacijo 
obstoječega znanja. In ravno spreminjanje referenčnih okvirjev se sklada s teorijo 
transformativnega učenja, ki spodbuja druţbo s kvalitetami mišljenja, znanja, sodelovanja 
in spreminjanja skupnosti na bolje. 
 
Ker je skupnost sestavljena iz več ljudi, kljub druţbenim spremembam, zagotovo še 
naprej ostaja ena izmed njenih bistvenih značilnosti sporazumevanje (tako med člani 
skupnosti kot tudi z okoljem), brez katerega tako posameznik kot skupnost ne obstajata in 
ne preţivita. Ravno sporazumevanje je podlaga za to, da ljudje stopijo z obrobnega  
poloţaja v središče in si pridobijo politično, ekonomsko in psihološko moč. 
Sporazumevanje je lahko eno izmed močnih orodij, s katerim lahko doseţemo, da bo 
skupnost povezana in da bo znala prepoznati, uskladiti in uporabiti znanja ter spretnosti 
vseh udeleţencev za skupnost kot celoto (Findeisen 1996, str. 28; Kump 2009b, str. 166). 
To pa lahko doseţemo s pristnimi človeškimi odnosi, enotnostjo, zaupanjem in 
spoštovanjem posameznikov. 
 
Tako (medgeneracijsko) učenje kot izobraţevanje, ki sta med seboj povezana, sta vpeta v 
del vseţivljenjskega učenja in ju lahko ponazorimo z dvema vzorcema. Prvi vzorec 
izpostavlja trţni vidik izobraţevanja, ki ga je prinesel neoliberalizem. Izobraţevanje je 
namenjeno predvsem usposabljanju za dejavnosti, ki so trţno zanimive. Posledice takšne 
miselnosti vodijo v marginalizacijo programov in ljudi, ki niso trţno zanimivi in 
učinkoviti, odgovornost za izobraţevanje pa je na posamezniku. Prevladujoči model 
medgeneracijskega učenja bo v tem vzorcu medgeneracijsko učenje na delu in za delo. 
Drugi vzorec pa poudarja dialog, pomen skupnosti in učenja za sodelovanje. Pomembne 
so mreţe učenja, saj bo učenje učinkovito le takrat, ko bo povezano s človekovimi 
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problemi, zato tudi poteka v okolju, kjer posameznik ţivi (Ličen 2009, str. 63-64). Ravno 
zaradi prevlade prvega vidika, po mojih opaţanjih, vse bolj izgubljamo drugi vzorec, ki je 
čedalje bolj zabrisan. Kump in Jelenc Krašovec (2010b, str. 43) pa sta optimistični in 
pravita, da tako medgeneracijsko učenje kot izobraţevanje izhajata iz predpostavke, da 
lahko organizirani medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja med seboj 
povezujejo različne generacije in pozitivno vplivajo na vse vključene, posebej pa na 
najmlajšo generacijo. Z druţenjem in skozi aktivnosti se lahko poveţe marsikateri most in 
vsi pridejo do spoznanja, da je v ţivljenju smiselno sodelovati. Ob različnih ţivljenjskih 
prelomnicah (kot npr. starševstvo, upokojitev, smrt v druţini …) se spreminja druţbena 
vloga posameznika, njegova identiteta, socialni poloţaj, ugled idr. Da pa bi bili prehodi 
kar se da gladki in da bi omilili negativne posledice, ima lahko pri tem medgeneracijsko 
učenje in izobraţevanje zelo pomembno vlogo. 
 
Sama zelo cenim in spoštujem znanja, izkušnje, vrednote in modrosti starejših. Večkrat 
pa naletim na posameznike, ki razmišljajo: »Kaj ti pa bodo stari! Lahko imajo ne vem kaj, 
ampak kaj ti pomaga, če pa je vse to zastarelo?!«. Zelo pogosto med mlajšimi 
generacijami slišim, da se ne druţijo s starejšimi, ker nimajo skupnih točk, ker bi bila to 
potrata časa, ker se ne morejo naučiti ničesar novega, ker se pri starejših kopiči cel kup 
zaprašenega in zastarelega znanja … Pa je res tako? Ali res ne moremo drug drugega 
ničesar naučiti? Ali je to zgolj odraz pomanjkanja medgeneracijskega sodelovanja? 
Odgovore iščem v diplomskem delu. 
 
Zaradi aktualnosti teme, potrebe po njeni obravnavi v našem prostoru in ker je študij 
andragogike v meni spodbudil zanimanje in motiv razmišljanja o različnih generacijah, 
njihovem sodelovanju in izobraţevanju, sem se odločila za nastanek tega dela. V 
nadaljevanju ga poskušam osvetliti z različnih zornih kotov (od razlage osnovnih pojmov, 
prek političnih dokumentov pa vse do iskanja priloţnosti za nadgradnjo). Teţišče 
diplomske naloge sem postavila na ugotavljanje podobnosti in razlik (organiziranost oblik 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja, prevzemanje mentorske vloge, deleţ 
vključenosti posamezne generacije ipd.) med dvema geografsko najbolj oddaljenima 
statističnima regijama – Obalno-kraško in Pomursko, ter na podobnosti in razlike med 
urbanimi in ruralnimi kraji. 
 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
4 
 
Problematika današnje druţbe in odnosov je zagotovo zelo kompleksna in večplastna. In, 
če uporabim prispodobo ladje in čeri, bi si upala trditi, da obstajajo tudi rešitve omenjenih 
problemov, ki lahko to ladjo popravijo, da bo ponovno plula v vodi soţitja generacij. V 
nadaljevanju bom poskušala poiskati ravno to orodje. Iskala pa ga bom skozi 
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II. TEORETSKI DEL 
 
1. MEDGENERACIJSKO UČENJE IN IZOBRAŢEVANJE 
 
1.1. Opredelitev temeljnih pojmov 
1.1.1. Generacije  
Beseda generacija
1
 je udomačena tujka, ki je nastala iz latinske besede generatio (rojstvo, 
ustvarjanje, ustvarjalne sposobnosti) piše Kuljić (2007, str. 224) in dodaja, da smo 
indogermani prevzeli koren -gen- iz latinske besede genus (rod, nasledstvo) in iz 
istopomenske grške besede genos. Od izvornega pomena se je razvil niz izpeljank 
(genius,
2
 generalni, geni, geneza  ... ), skozi stoletja pa se je pojem nekoliko spreminjal in 
dobival različne pomene (Chauvel 2006, str. 2-3; Kuljić 2007, str. 224): 
1. genealoški (izvor, razvoj rodu, roditev, ploditev, nastajanje, izvir, rojstvo, zarod, 
potomstvo): pojem generacija se nanaša na sorodnike in druţino in označuje 
potomstvo v zaporednih generacijah (generacija starih staršev, staršev, vnukov); 
2. demografski (ţivljenjska doba rodu): generacijo po tem razumevanju skupaj veţe 
točno določeno obdobje, ki je po navadi letnica rojstva, lahko pa so tudi drugi 
dejavniki (stopnja izobrazbe, spol, rasa ipd.); 
3. zgodovinski: generacije so oblikovane na podlagi določenih zgodovinskih 
dogodkov in sprememb, skupne kulture, zgodovinske vloge; 
4. sociološki (rod, pripadniki enega rodu, posamezniki, ki ţivijo v pribliţno istem 
času): za katere so značilne skupne kulturne in politične izkušnje. 
 
Chauvel (2006, str. 2) ugotavlja, da se uporaba termina generacija razlikuje v ameriškem 
in evropskem prostoru. Piše, da se v Ameriki termin uporablja predvsem za predstavitev 
manjše entitete, skupine ljudi, ki so rojeni v istem časovnem obdobju (starostna kohorta).3 
V Evropi pa generacije pogosto definiramo kot specifično močno povezano skupino ljudi, 
ki je podrejena skupnemu vzorcu druţbenih sprememb in/ali, ki deli kolektivno (skupno) 
identiteto oz. katerokoli drugo obliko razločevanja (etnično, spolno …). Bengtson in 
Oyama (2010, str. 36) govorita o makrosocialnem in mikrosocialnem nivoju. 
                                                 
1
 Angleško: generation, nemško: die Generation, italijansko: generazione, špansko: generación, francosko: 
génération. 
2
 Rimski bog, zaščitnik ljudskega ustvarjanja.  
3
 Angleško: birth cohort. 
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Makrosocialni nivo sestavljajo starostne skupine oz. kohorte, kjer je posameznikom edina 
skupna stvar leto rojstva (npr. baby boom generacija, generacija Y …). Mikrosocialni 
nivo pa sestavlja majhna skupina posameznikov, najpogosteje v druţini. Tu se generacije 
ne ločijo glede na časovno obdobje, ampak glede na zaporedje generacij v druţini (npr. 
otroci, starši, stari starši). 
Kohorta je zgolj starostna, časovna skupina, generacija pa druţbena skupina. Zato so za 
nastanek generacije potrebne še nekatere druţbene lastnosti, primerljive ţivljenjske 
izkušnje, vrednote, ţivljenjski slog ipd. (Šajn in Findeisen 2009, str. 60).  
 
Generacije lahko definiramo tudi glede na pripadnost določenemu ţivljenjskemu obdobju 
– mladosti, srednjim letom in starosti. V prvem ţivljenjskem obdobju govorimo o mlajši 
generaciji, za katero je značilno, da se šola in da je odvisna od odraslih. V drugem 
ţivljenjskem obdobju, ki se povprečno začne s prvo zaposlitvijo, konča pa z odhodom v 
pokoj, govorimo o srednji generaciji, za katero je večinoma značilen začetek 
samostojnega ţivljenja, rojstvo otroka, izbira partnerja, poroka. V tretjem ţivljenjskem 
obdobju pa se srečamo še s staro generacijo, ki jo zaznamuje upokojitev, nov način 
ţivljenja, nove navade, ovdovelost, osamljenost, izguba prejšnjega socialnega statusa ipd. 
(Hozjan 2010, str. 46). Generacije lahko še podrobneje razdelimo – prvo generacijo na 
otroke in mladostnike, drugo generacijo na mlajše in starejše odrasle, tretjo generacijo pa 
na mlajše in starejše starostnike (65+) (prav tam, str. 46). 
 
V strokovni literaturi, ki se ukvarja s proučevanjem generacij, zasledimo še eno tipizacijo, 
ki generacije razvršča v pet velikih skupin in je skupek demografskih, zgodovinskih ter 
socioloških značilnosti. Avtorji, ki po tej tipizaciji definirajo generacije (npr. Erjavšek 
2005, str. 58-59; Holyoke in Larson 2009, str. 14; Zemke idr. 2000, str. 3), si pri 
razmejevanju posameznih generacij niso povsem enotni, zato se pojavljajo minimalne 
razlike (od 1 do 6 let) v časovnih opredelitvah. Generacije delijo na: 
 generacijo veteranov (rojeni v letih 1922-1945); 
 generacijo otrok blaginje oz. babyboomerjev (rojeni v letih 1946-1964); 
 generacijo X (rojeni med letoma 1965 in 1980); 
 generacijo Y (rojeni v letih 1981-2000); 
 generacijo Z (rojeni po letu 2000). 
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Vsako izmed naštetih generacij zaznamujejo zgodovinske, kulturne, druţbene, tehnološke 
in druge posebnosti. Nekateri avtorji (npr. Rowe 2010, str. 3) poskušajo posamezno 
generacijo uokviriti in ji pripisati določene skupne lastnosti. 
Kljub različnim opredelitvam tega termina pa so si generacije med seboj lahko zelo 
podobne, lahko pa so tudi zelo različne (po vrednotah, interesih, razmišljanju ipd.). Šajn 
in Findeisen (2009, str. 59-60) ugotavljata, da bistvena lastnost generacij ni starost, 
ampak se generacije oblikujejo na podlagi »socialne povezanosti, pri tem pa izhajajo iz 
njim skupnih izkušenj socialnih in političnih dogodkov, ki so se pojavili v njihovi kohorti 
po rojstvu«. Generacija tako »predstavlja okvir, znotraj katerega se oblikuje socialna 
identiteta posameznika v okviru skupnosti« (Mannheim v Šajn in Findeisen 2009, str. 59). 
 
Med zgoraj predstavljenimi opredelitvami generacij sem izbrala, da bom v diplomski 
nalogi generacije opredeljevala glede na pripadnost ţivljenjskim obdobjem oz. 
zaznamovanost z ţivljenjskimi prelomnicami: mlado generacijo (od rojstva do pribliţno 
32. leta starosti, ko nastopi osamosvojitev),
4
 srednjo generacijo (ki jo zaznamujejo 
delovno aktivna leta vse do odhoda v pokoj oz. do pribliţno 65. leta starosti) in starejšo 
generacijo (od pribliţno 65. leta do smrti).  
 
V nadaljevanju bom podrobneje predstavila medgeneracijsko tematiko. Za začetek bom 
opredelila nekatere najpogostejše pojme, ki se pojavljajo v literaturi in ki jih bom v 
diplomskem delu uporabljala. Pred predstavitvijo nekaterih izrazov bi ţelela opozoriti, da 
se v literaturi, ki se ukvarja z osvetljevanjem tematike medgeneracijskih odnosov, zelo 
pogosto prepletajo pojmi, kot so medgeneracijsko sodelovanje, medgeneracijska 
solidarnost in medgeneracijsko soţitje. Teoretiki niso vedno dosledni pri uporabi 
omenjenih izrazov. Razlog najverjetneje tiči v tem, da jasne meje med sodelovanjem, 
solidarnostjo in soţitjem ne moremo natančno določiti. Med seboj se prepletajo in zato 
pogosto ena beseda zamenja drugo.  
 
1.1.2.  Medgeneracijsko sodelovanje 
O medgeneracijskem sodelovanju govorimo takrat, ko poteka sodelovanje, povezovanje 
med generacijami, ki rojeva novo kvaliteto, nova spoznanja in ustvarjanje nečesa novega 
                                                 
4
 Zgodovinsko gledano se je posameznik osamosvojil, ko je dobil prvo zaposlitev, se poročil, si uredil 
stanovanjsko vprašanje in si ustvaril druţino. Danes zaradi druţbenih in ekonomskih razmer gledamo 
predvsem na zaključek študija in na prvo zaposlitev. Tudi poroke niso več (tako) tradicionalne, kot so bile 
včasih in zanje se odloča manj mladih. 
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(Šajn in Findeisen 2009, str. 60-61). Smisel takšnega sodelovanja je nekomu podariti 
nekaj, česar on nima, on pa dopolni nas.  
Nekateri avtorji (npr. Mlinar 2009, str. 10-13) pišejo o medgeneracijskem sodelovanju kot 
o temelju trajnostnega razvoja,
5
 drugi (npr. Kump in Jelenc Krašovec) ga povezujejo s 
konceptom skupnostnega učenja. Medgeneracijsko sodelovanje marsikomu pomeni 
medgeneracijsko zagotavljanje pomoči, vendar Albertini idr. (2007, str. 319) opozarjajo, 
da pojem obsega pestrejše dejavnosti, daje pa lahko tudi večplastne učinke. 
Medgeneracijsko sodelovanje lahko razumemo zelo široko. Poleg različnih vrst opore 
lahko z medgeneracijskim sodelovanjem pomembno vplivamo na povečevanje socialne 
vključenosti posameznikov v druţbo, dejavno starost, aktivno drţavljanstvo in še 
marsikaj. Lahko bi rekli, da je sodelovanje temelj solidarnosti in soţitja. Tako ga razume 
tudi Hozjan (2010, str. 46-47), ki je oblikovala naslednjo sliko: 
 
 
Slika 1: Medgeneracijsko sodelovanje (Vir: Hozjan 2010, str. 46) 
 
Iz slike je razvidno, da medgeneracijsko sodelovanje poteka skozi dialog, katerega lahko 
razvijamo s pomočjo različnih tehnik, metod in motivov (npr. druţenja, učenja ipd.). Vse 
                                                 
5
 Trajnostni razvoj je pojem, ki se je pojavil na druţbenem področju in ima druţbeni, gospodarski, okoljski 
ter humani pomen. Miselnost je, da smo vsi med seboj zavezniki in svoje potrebe zadovoljujemo tako, da 
upoštevamo potrebe prihodnjih generacij. To naj bi bil eden od pogojev razvoja. 
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to pripomore k povečevanju medgeneracijske solidarnosti, kar vodi do povezanosti 
generacij. Rezultat vsega pa je soţitje generacij (Hozjan 2010, str. 46-47). 
 
V nadaljevanju bom povezavo med temi pojmi razumela tako, kot jih razlaga Hozjan 
(prav tam,  str. 46). 
 
1.1.3. Medgeneracijska solidarnost 
Pojem medgeneracijske solidarnosti nazorno razloţi Findeisen (2010b), ki pove, da gre za 
medgeneracijsko solidarnost takrat, ko ena generacija daruje drugi nekaj, česar druga 
generacija nima (npr. čas, denar, znanje …). Ena generacija torej priskrbi nekaj drugi 
(npr. tisti, ki imajo delo, preskrbujejo tiste, ki zanj še niso sposobni oz. so nesposobni). 
Pri tem je izrednega pomena vzajemnost, ker se predvideva, da so deleţniki pomoči 
včasih nekaj ţe darovali oz. še bodo (npr. starejši so ţe skrbeli za svoje otroke, vnuke, 
otroci pa zanje še bodo). 
Voljč (2010, str. 40) pravi, da je medgeneracijska solidarnost vrednota, ki »kulturo 
človeka dviguje nad rivalstvo in prestiţ«.  
 
Nekateri avtorji (npr. Szydlik 2008, str. 98) solidarnost nekoliko podrobneje razčlenijo in 
jo ločijo na funkcionalno, afektivno in povezovalno. Funkcionalna solidarnost vsebuje 
materialno in instrumentalno podporo, afektivna medsebojno naklonjenost in občutek 
povezanosti, povezovalna solidarnost pa je stopnja kontaktov in skupnih aktivnostih. 
 
Medgeneracijska solidarnost je lahko razumljena kot glavna strategija, ki pripomore k 
zmanjševanju socialne izključenosti in drugih tveganj sodobne druţbe, zato jo lahko 
poveţemo s preučevanjem omreţij socialne opore6 v širšem smislu (na ravni sosedske 
skupnosti) in oţjem (intimnem, druţinskem) smislu. Z opazovanjem omreţij, 
ugotavljanjem njihove velikosti, sestave, kakovosti, količine, vrste povezav in izmenjave 
socialne opore (tako v druţini kot tudi v širšem lokalnem okolju in na ravni drţave) lahko 
                                                 
6
 Ko govorimo o omreţjih socialne opore, imamo v mislih vse ljudi, ki jih poznamo in na katere se obrnemo 
po pomoč, ko smo v stiski. Značilnosti omreţij naj bi bile relativno stabilne (npr. velikost, sestava, gostota), 
z izjemo velikih ţivljenjskih sprememb. Oblike opore socialnih omreţij v splošnem razvrstimo v štiri velike 
skupine : instrumentalna (materialna pomoč – posojanje denarja, orodja, pomoč pri kuhanju ipd.), 
informacijska (informacije, ki jih posameznik potrebuje, npr. ob upokojiti, novi zaposlitvi ipd.), 
emocionalna opora (pomoč ob ţivljenjskih krizah, kot je npr. smrt, ločitev in ostale vsakdanje teţave) in 
druţenje (neformalna občasna srečanja, kot so npr. skupni klepeti ob kavah, izleti ipd.). Oblike opore so 
vedno konkretna dejanja (Hlebec idr. 2012, str. 37). 
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ugotovimo, katera generacija nudi drugi kaj (Hlebec in Filipovič Hrast 2009, str. 258). 
Avtorici merita omreţja socialne opore. Pri merjenju pa je potrebna določena mera 
previdnosti, posebej pri interpretaciji rezultatov in oblikovanju splošnih zaključkov, saj je 
– kot ugotavljata Bengtson in Oyama (2010, str. 37) –  solidarnost zelo teţko merljiva in 
ne kaţe takojšnjih učinkov. To je tudi razlog, da je večkrat prezrta.  
 
 Makro, mezzo in mikro nivo medgeneracijske solidarnosti 1.1.3.1.
Pojem medgeneracijska solidarnost je širok in tudi njegova uporaba je odvisna od 
različnih situacij. V strokovni literaturi je medgeneracijska solidarnost opredeljena na 
različnih nivojih, in sicer na makro, mezzo in mikro nivoju. Podobno kakor Bengtson in 
Oyama tudi Hlebec idr. (2012, str. 7) navajajo, da se na makro nivoju medgeneracijska 
solidarnost nanaša predvsem na odnose, ko se povezujejo ljudje iste starostne kohorte. O 
mikro nivoju govorimo v kontekstu medgeneracijske solidarnosti v druţini in se nanaša na 
odnose med druţinskimi člani. Med obema je še mezzo nivo, kjer se – enako kot pri 
makro nivoju – medgeneracijska solidarnost nanaša na povezovanje ljudi iste starostne 
kohorte. Makro nivo medgeneracijske solidarnosti se odvija na ravni drţave in so vanj 
vpletene drţava ter generacije, mikro nivo se odvija na ravni druţine in socialnih omreţij, 
mezzo nivo pa je vpet med drţavo in druţino, to pa je skupnost. 
 
Druţina pogosto predstavlja jedro medgeneracijske solidarnosti, poleg druţine pa imamo 
pri nas dobro utečen tudi makro nivo medgeneracijske solidarnosti, ker je vanj (s plačilom 
prispevkov) vpletena vsa delovno aktivna populacija. To je ti. Bismarckov model 
medgeneracijske solidarnosti, za katerega se pogosto uporablja tudi izraz 
medgeneracijska pogodba. Ta nivo opazovanja medgeneracijske solidarnosti je »(javni) 
sistemski nivo in se povezuje z delovanjem sistemov blaginje na ravni drţave« (Hlebec 
idr. 2012, str. 7-8). Je torej pravno-formalni vidik na ravni organiziranosti drţave. S 
pomočjo medgeneracijske pogodbe se ohranja ravnovesje med finančno stabilnostjo in 
načeli socialne pravičnosti. Tipičen primer takšne solidarnosti je pokojninski sistem, v 
katerem delovno aktivna generacija vplačuje prispevke v pokojninsko blagajno za 
starejšo, upokojeno generacijo s predpostavko, da bodo potomci sedaj delovno aktivnih 
generacij prav tako plačevali prispevke zanje. Kot navajajo številni avtorji (npr. Albertini 
idr. 2007, str. 319; Hlebec idr. 2012, str. 8), je medgeneracijska pogodba za druţbo zelo 
pomembna, hkrati pa je to tudi zelo sporna dimenzija sistema blaginje. Če se generacije 
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ne poznajo dovolj dobro in je med njimi vse večji razkorak, obstaja velika nevarnost, da 
generacije zaidejo v spor oz. ti. medgeneracijski konflikt.  
Slovenija je pri tem vsaj do določene mere zaščitena, ker se lahko pohvali z dejstvom, da 
institucionalni dejavniki z zakonom jasno opredeljujejo medgeneracijsko solidarnost. 
Starši so zakonsko odgovorni, da skrbijo za svoje otroke, pa tudi odrasli otroci imajo 
obveznost, da skrbijo za svoje starše, če le-ti nimajo dovolj lastnih sredstev za preţivetje 
(Hlebec idr. 2012, str. 11, 51). 
 
1.1.4. Medgeneracijsko sožitje  
Po pregledu slovenske literature, ki se ukvarja s tovrstno tematiko, ugotavljam, da je 
soţitje izraţeno kot najvišji in najidealnejši rezultat medgeneracijskega sodelovanja ter 
solidarnosti. Zanimivo je, da pojem (medgeneracijsko) soţitje poznamo samo v 
slovanskem jeziku. Romani in Germani pa nimajo pravega prevoda za omenjeno besedo. 
Poglobljeno raziskovanje jezikoslovno-antropološkega vidika je pri nas opravil Ramovš 
(2008b, str. 107). Ugotovil je, da imamo Slovani za vzpostavljanje stika z drugimi ljudmi 
in naravo dve poti: izkustvo in doţivljanje. Romani in Germani doţivljanja v jezikovnem 
smislu ne poznajo. Izkustvo je spoznanje, ki temelji na čutnem dojemanju in opazovanju. 
Z vsemi čutili, ki jih imamo, dojemamo svet, stik z njim pa vzpostavljamo enostransko, 
monološko. Doţivljanje pa je tisti del, katerega človek dojame celostno, holistično, 
integralno. V nasprotju z izkustvom izraţa doţivljanje ţiv, nepoškodovan, nenasilen, 
dialoški odnos do stvarnosti. Brez doţivljanja ni osnove za medosebni odnos in ravno 
zato je doţivljanje kot temeljni spoznavoslovni pojem tako pomemben. Potrebujemo pa 
oboje. Za znanost, tehnologijo, razvoj in materialno blaginjo je nujno izkustvo. Za soţitje, 
kulturno bogatitev, ustvarjalno-duhovno globino človeka pa je nujno doţivljanje (prav 
tam, str. 110).  
S to razlago laţje razumemo soţitje. Beseda je izpeljanka iz korena ţiv, kar kaţe tudi v 
jezikoslovnem smislu na sorodnost med soţitjem in doţivljanjem. Predpona so- pa izraţa 
povezanost z enakim poloţajem udeleţencev (npr. sošolci, sodelavci, sosedje).  
 
Medgeneracijsko soţitje predstavlja temelj druţbe, ker sta od njega odvisni tako razvoj 
kakor obstoj druţbe (Mali in Nagode 2009, str. 216-217). Je hoten proces, ker so vanj 
vključene vse generacije in vsi člani so aktivni ter ga neprestano razvijajo in vzdrţujejo. 
Soţitje nam ni dano, ampak ga moramo neprestano ohranjati pri ţivljenju in ga zavestno 
negovati, pravi Valenčič (2002, str. 8). Tudi v skladu s Hozjanovo razlago se pokaţe, da 
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je brez medgeneracijskega soţitja nemogoče vzpostaviti uspešen dialog med 
generacijami. Ker nekateri avtorji (npr. Myers in Davis 2012, str. 238; Samovar idr. 2010, 
str. 45) pišejo o pomanjkanju komunikacije med generacijami, je to eno izmed področij, 
ki mu bomo morali v prihodnje nameniti več pozornosti. Nedvomno pa ga lahko 
razvijamo s pomočjo medgeneracijskega sodelovanja, solidarnosti in soţitja. 
In kaj imamo od soţitja? Findeisen (2010b) posplošeno, a razumljivo strne bistvo 
medgeneracijskega soţitja in pove, da o njem govorimo takrat, ko ena generacija daruje 
drugi in druga daruje prvi tako, da nastane neka izmenjava. Govorimo torej o skupnem 
interesu, ki je obojestranski. In če generacije sobivajo v soţitju, pomeni, da imajo od tega 
vsi vključeni koristi.  
 
1.1.5. Medgeneracijsko učenje in medgeneracijsko izobraževanje 
Za razumevanje različnih generacij, premagovanje starostne segregacije, za odzivnost na 
teţave drugih generacij, ne nazadnje pa za laţje sobivanje v skupnosti in vzajemno 
sodelovanje vseh generacij je pomembno, da del pozornosti namenim tudi 
medgeneracijskemu učenju in izobraţevanju (Kump 2008, str. 64). Boström (2003, str. 9) 
ugotavlja, da sta medgeneracijsko učenje in izobraţevanje relativno nova koncepta, kar 
posledično pomeni tudi to, da ni opravljenih veliko raziskav tako na praktični kot na 
teoretski ravni. In kdaj lahko govorimo o medgeneracijskem učenju in izobraţevanju? 
 
V pedagoško-andragoški stroki in prav tako v medgeneracijskem kontekstu učenja in 
izobraţevanja velja, da je učenje definirano kot neorganizirano, izobraţevanje pa kot 
organizirano.  
Medgeneracijsko učenje se odvija v formalnem in neformalnem izobraţevanju, poteka pa 
lahko tudi preko priloţnostnega in naključnega učenja (Ličen in Bolčina 2010, str. 8). Je 
»oblika, v katero vloţimo različne vsebine in uporabimo različne metode; ljudje se učijo 
na različne načine (od potovanj do sodelovanja v virtualnih prostorih) in o različnih 
vsebinah« (Ličen 2009, str. 66). Največkrat se dogaja priloţnostno v obliki 
neorganiziranih dejavnosti (npr. učenje s pomočjo diskusij, razprav v skupnosti) (Kump 
in Jelenc Krašovec 2010a, str. 1178). Cilj medgeneracijskega učenja je povezati ljudi v 
namenske, vzajemno koristne dejavnosti (skupnosti, prakse), ki izboljšujejo odnose med 
generacijami in izgrajujejo bolj kohezivno skupnost (Kump 2008, str. 62; Ličen 2009, str. 
66). Poteka vse ţivljenje, saj je medgeneracijskost način ţivljenja in je zelo pomemben 
del koncepta vseţivljenjskega učenja. (Ličen in Bolčina 2010, str. 8). 
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Posebej v današnji, sodobni druţbi, ki temelji na vrednotah postmoderne, pa je moč 
opaziti, da se medgeneracijsko učenje iz druţin (ki so včasih predstavljale jedro 
tovrstnega učenja) vse bolj prenaša v izobraţevalne institucije (osnovne šole, univerze). 
Potrebuje spodbudo, podporo institucionalne narave, zato se tesno povezuje z 
medgeneracijskim izobraţevanjem. V ta namen se pojavi pojem medgeneracijsko 
izobraţevanje, ki zaobjema celoten vzgojno-izobraţevalni sistem in v katerem se 
medgeneracijsko učenje in znanje povezujeta ter prepletata. Izobraţevalne dejavnosti so 
organizirane in temeljijo na povezovanju različnih generacij (prav tam 2010, str. 10). Je 
del izobraţevalnega prostora, ki ga vodijo posamezniki, ki po navadi povezujejo več 
prostovoljcev. Dejavnosti so načrtovane, gonilo pri oblikovanju programov 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja pa sledi modelom neformalnega 




V strokovni literaturi se pojavljajo različne opredelitve pojma skupnosti. Odvisno je od 
tega, katero stroko upoštevamo. Nekatere imajo s skupnostjo v mislih skupino ljudi, ki si 
deli isti prostor, druge skupnost razdelijo geografsko, spet tretjim pa skupnost predstavlja 
prostor skupnega ţivljenja. Osnova pa je povsod enaka – gre za skupino ljudi, ki si deli 
podobne interese (kot je npr. pripadnost kraju, kulturna dediščina, socialne vezi v kraju, 
skupna identiteta ipd.) in prek katerih čutijo pripadnost določeni skupini.  
 
Tönnies (1999, str. 59-65) na primer piše o krvnih skupnostih, ki povezujejo druţino in 
sorodnike, piše tudi o krajevnih skupnostih ali skupnostih zemlje, katere lahko sestavlja 
soseska, vas, mesto. Omenja še duhovne skupnosti, pri čemer ima v mislih prijateljstvo in 
verske skupnosti (Plöse 2011). Vse tri skupnosti pa se povezujejo in prepletajo. Sorokin 
(v Mlinar 1973, str. 31-41) piše o podeţelskih skupnostih, ki pa, zelo podobno kot 
Tönnies, razmišlja, da ima sorodstvo, partnerstvo in religija skupen geografski prostor, 
interese ipd. povezovalne pomene. 
 
V čem pa so si različne skupnosti lahko podobne? Zagotovo je skupnost sestavljena iz več 
ljudi in njena značilnost je, da se posameznik identificira oz. poistoveti z določeno 
skupino. Jeriček (2003, str. 12) pravi, da je skupnost tista, ki posameznikom omogoča, da 
bodo zadovoljili svoje potrebe in nadaljuje, da skupnost od posameznika zahteva tudi 
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določena pravila in (nenapisane) standarde vedenja, ki jih vsak član skupnosti tudi 
sprejme. Pripadnost skupnosti se razvija skozi proces socializacije na podlagi osebnih 
interesov, ţivljenjskih izkušenj, izobrazbe, prostočasnih dejavnostih in ostalih 
pomembnih indikatorjev v posameznikovem ţivljenju. Ko govorimo o interesih ljudi, 
vključenih v skupnost, gre navadno za interese, kot so kulturna dediščina, socialne vezi, 
prizadevanje za politično moč idr. Da pa se posameznik v skupnosti razvija, je zelo 
pomembna izkušnja skupnosti, katera se skozi leta (pre)oblikuje, raste in dopolnjuje 
(Komotar in Hauptman 2011, str. 86-88; Kump 2009b, str. 166). 
Zaradi spremenjenega načina ţivljenja pa današnje skupnosti niso več iste, kot so bile 
pred npr. sto leti. Na to je opozoril ţe nemški sociolog Ferdinand Tönnies, ki je veliko 
pisal o skupnostih in opozarjal, da se skupnosti iz svoje prvotne,
7
 osebne oblike, v kateri 
so se ljudje dobro poznali in celostno komunicirali ter sodelovali, spreminjajo
8
 v vse bolj 
kompleksno, formalno obliko, ki je osnovana na pravilih in ni več toliko osebna (Bartle 
2012). Tönnies (1999, str. 84) vidi glavno razliko med skupnostjo in druţbo v tem, da 
druţba predstavlja krog ljudi, ki podobno kot v skupnosti miroljubno ţivijo in prebivajo 
drug ob drugem, vendar niso povezani, ampak so ločeni. Če govorimo o skupnosti, pa 
ljudje, kljub vsem ločitvam, ostajajo povezani. Skupnost je ţiv organizem, za katerega je 
značilno trajno in pristno soţitje ter močna kohezivnost in konsenz (Filipović 2007, str. 
13-14). 
 
Temelj skupnosti je običajno prostorska bliţina in tako jo bom tudi sama obravnavala v 
tem delu.  
 
1.2. Druţbene okoliščine, ki zaznamujejo današnje generacije 
Naša druţba se nenehno spreminja in prilagaja druţbenim, političnim, ekonomskim ter 
drugim dejavnikom, ki pomembno vplivajo na njeno strukturo in delovanje. Srečujemo se 
z nekaterimi situacijami, ki v zgodovini niso bile tako izrazite. Dejstva, ki jih številni 
avtorji navajajo (v veliki večini literature, na katero se naslanjam v tem delu), so (Ramovš 
2009, str. 23-24; Voljč 2008b, str. 3): 
 naglo narašča deleţ najstarejše generacije; 
 prenizka rodnost za naravno obnavljanje prebivalstva; 
 mlajšim je oteţeno vključevanje v zaposlitev in druţinsko ţivljenje; 
                                                 
7
 Tönnies poimenuje take skupnosti Gemeinschaft, kar bi v našem prevodu pomenilo skupnost. 
8
 Spreminjajoče skupnosti pa Tönnies označi kot Gesellschaft, kar pa v prevodu pomeni druţba. 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
15 
 
 srednja generacija relativno zgodaj odhaja v pokoj; 
 generacije se med seboj ne poznajo dovolj, da bi se komplementarno dopolnjevale 
in razvijale medgeneracijsko soţitje; 
 druţina vedno teţje skrbi za najstarejše onemogle druţinske člane; 
 evropska kultura ima stereotipno prepričanje, da starost ne more biti enako 
smiselna, polna in kakovostna, kot so predhodna ţivljenjska obdobja, zaradi česar 
starejši občutijo teţave s higieno, nabavljanjem prehrane, pospravljanjem. 
Mali in Nagode (2009, str. 216) pravita, da spremembe, ki so vidne na teh področjih, 
zagotovo in vidno vplivajo na delovanje celotne druţbe. 
 
Danes se soočamo z naglim staranjem prebivalstva. Naša druţba je zajeta v sindrom ti. 
dolgoţive druţbe. Nikoli v zgodovini še nismo imeli tako visokega deleţa prebivalstva 
starega nad 65 let. Iz spodnje slike lahko vidimo, da se prebivalstvena piramida iz svoje 
prvotne piramidne oblike (leto 1971) spreminja v zvonasto obliko, kjer prevladuje zrelo 
prebivalstvo (leto 2008).  
 
 
Slika 2: Primerjava prebivalstvenih piramid Slovenije za leti 1971 in 2008 (Vir: SURS 
2009a) 
Evropske projekcije prebivalstva napovedujejo, da se bo trend staranja prebivalstva le še 
nadaljeval in leta 2061 naj bi piramida dosegla obliko ţare. To pomeni, da bo 
prebivalstvo upadalo, razmerje med mlajšimi in starejšimi pa bo neugodno. 




Slika 3: Napovedi sestave prebivalstva za leto 2061 (Vir: SURS 2013c) 
 
Leta 2050 naj bi prvič v zgodovini število starejših preseglo število mladih. Vertot (2008, 
str. 10) piše, da je danes ţe vsaka deseta oseba stara 60 ali več, po napovedih OZN bo do 
leta 2050 to vsak peti človek, do leta 2150 pa vsak tretji. 
Vendar dolgoţiva druţba sama po sebi ne bi smela biti problem, pač pa bi morali biti 
nanjo ponosni, razmišljata Mali in Nagode (2009, str. 216-217) in nadaljujeta, da bi o 
staranju prebivalstva morali razmišljati kot o pozitivnem procesu. To dejstvo samo po 
sebi ni problematično. Teţave pa se pojavljajo, ker se zmanjšuje deleţ rodnosti, kar 
predstavlja demografski problem. 
 
Ozadje takšnega druţbenega stanja je večplastno in zdi se, da se vrtimo v začaranem 
krogu. Na eni strani se prebivalstvo stara, vse bolj se podaljšuje doba do odhoda v pokoj, 
starejši so prepuščeni sami sebi, na drugi strani pa beleţimo najvišjo brezposelnost med 
mladimi v zgodovini (v Sloveniji pribliţno 23 %). Mladi vlagajo svoj čas v šolanje, 
vendar je s takšno statistiko zaposlovanja mladih vse manj optimizma za stabilne 
zaposlitve. Veliko mladih si poleg zaposlitve ţeli urediti tudi stanovanjsko vprašanje, da 
ne bodo ţiveli več na plečih staršev. Zaradi zgoraj naštetega se veliko parov, kljub ţelji, 
ne odloča za otroka, saj nimajo pogojev, da bi ga materialno preskrbeli. Znašli smo se v 
situaciji, ko je ekonomski vidik prehitel naravnega. S takšnimi potezami pa nevede in 
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posredno uničujemo svojo druţbo – prebivalstvo se ne obnavlja, vse več je bolezni (stres, 
psihične bolezni, teţave z neplodnostjo), nezadovoljstva, ne nazadnje tudi nesodelovanja. 
Zdi pa se, da se ne poznamo dovolj dobro, da bi se med seboj lahko dopolnjevali in se še 
nismo naučili videti priloţnosti in izzivov, ki nam jih takšno stanje ponuja. 
 
Pri vseh avtorjih, ki se ukvarjajo s proučevanjem medgeneracijskih odnosov, sem opazila, 
da – tako kot Boström (2002, str. 512) – opozarjajo na to, da so današnje generacije 
segregirane, izolirane tako v prostorskem, kulturnem kot v emocionalnem smislu. Med 
generacijami je čedalje manj sodelovanja, stikov in soţitja.  
Generacije se le redko druţijo in sodelujejo (od dela do prostega časa), ugotavlja Mali 
(2009, str. 245). Raziskave na ameriških tleh (glej npr. Giles idr. 2008; McCann idr. 
2005), ki proučujejo pogostost stikov med različnimi skupinami ljudi, kaţejo, da imajo 
mladi bistveno več stikov s svojimi vrstniki, kakor pa z drugimi starostnimi skupinami. 
Verjetno je stanje podobno tudi pri nas. Dejstvo pa je, da smo, kljub tehnološkemu 
napredku, ljudje še vedno socialna bitja, ki potrebujemo stike sočloveka, druţenje, bliţino 
in ne nazadnje tudi modrost med generacijami (Mali 2009, str. 245). Ena od zelo 
pomembnih človeških potreb – potreba po dobrih in trdnih medosebnih odnosih z 
različnimi generacijami –  je slabo zadovoljena. Veliko starejših je osamljenih in nima 
stikov z mlajšo generacijo. Zelo zgovoren, a hkrati zaskrbljujoč podatek je, da po 
upokojitvi umre pribliţno 13,4 % ljudi (Kuhn idr. 2010, str. 4-5), ker se počutijo odveč, 
počutijo se izločene. Pomanjkanje socialnih stikov in osamljenost lahko vodi v stiske 
vseh generacij. 
 
Osamljenost se pojavlja tudi zato, ker starejša generacija nima več tolikšnega vpliva pri 
pripravi mlajše generacije na samostojno ţivljenje. Mali (2009, str. 246) piše, da je 
»razvoj znanosti in izobraţevanja zmanjšal pomen izkušenj, znanja in modrosti starih 
ljudi«. Če je v 13. stoletju človek osvojil določeno veščino, je lahko realno pričakoval, da 
bodo to uporabljale še generacije za njim. V industrijski dobi sta izobraţevanje in 
kultivacija zadoščala za eno generacijo. Danes pa potekata neprekinjeno in s tem se 
spreminja tudi naša osebnost. Trg dela postaja fleksibilen (Špidla 2012, str. 70). Ni kot v 
preteklosti, ko je veljalo, da so se ljudje po obveznem šolanju zaposlili in nato šli v pokoj. 
Današnja druţba, druţba tveganja, kot jo nekateri poimenujejo, postavlja ljudi pred izziv, 
da uravnovesijo delovno kariero in formalno ter neformalno izobraţevanje. Nič 
nenavadnega niso niti migracije iz enega delovnega okolja v drugega. Vsi zaposleni 
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morajo neprestano nadgrajevati svoje kompetence zato, da lahko ohranijo svoj poloţaj v 
delovnem okolju (Findeisen 2010a, str. 9-10).  
Vse se formalizira in profesionalizira – od vzgoje, izobraţevanja, do medgeneracijskega 
sodelovanja. Te spremembe so za seboj nedvomno potegnile izjemen razvoj materialno-
tehničnega in naravoslovnega znanja in izjemno šibkost na področju osebnega razvoja in 
medčloveškega soţitja. Nove tehnologije in modernizacija sta posebej starejšim 
postopoma zniţevali status v druţbi. V skladu s potrebami časa so izginjala tudi njihova 
delovna mesta ob odhodu v pokoj (Mali 2009, str. 246-247).  
 
Na kateri generaciji pa vsa omenjena dejstva puščajo največje posledice? Najbolj verjetno 
prizadenejo revne, ljudi slabega zdravja, izolirane, ljudi z nizko izobrazbo ali pa tiste brez 
vpliva na kogarkoli. Najbolj prizadeti so tisti iz razvitih drţavah, ugotavlja Voljč (2008b, 
str. 3).  
Ne glede na vse omenjeno pa je dejstvo, da vzroki za teţave niso v starih ljudeh, pač pa v 
celotni druţbi, ki starejše zanemarja in jih ne obravnava tako, kot bi si zasluţili (Mali 
2009, str. 245-247). Zagotovo pa prepad med generacijami najbolj intenzivno občutijo 
prav oni, starejša generacija. Ţe to, da ne morejo predajati svojih ţivljenjskih modrosti, 
znanj, izkušenj, privede do občutka neuporabnosti, nekoristnosti, brezciljnosti in svojega 
ţivljenja ne doţivljajo več kot smiselnega (Mlinar 2009, str. 13). S stopnjevanjem takšne 
miselnosti obstaja resna nevarnost, da bo prišlo do sporov oz. konfliktov med 
generacijami, zato je prav, da spodbujamo sodelovanje med generacijami. Pomembno pa 
je zavedanje, da so starejši še vedno lahko aktiven del druţbe, ki poleg emocionalne 
opore in varstva svojim potomcem pomagajo tudi finančno in opravljajo tudi ostala 
neformalna dela (Eurofond 2012, str. 4). 
 
1.3. Zgodovina medgeneracijskega učenja in izobraţevanja 
1.3.1. Družina je (bila) močan dejavnik pri medgeneracijskem učenju 
V preteklosti se je večinski deleţ medgeneracijskega učenja dogajal v druţinah. Zaradi 
razmer in načina ţivljenja so bile druţine včasih veliko bolj povezane, kot so danes. 
Medgeneracijske vezi so se tkale znotraj druţine, kjer so se med druţinskimi člani 
neformalno in priloţnostno prenašali znanje, stališča, vrednote, norme, veščine, 
kompetence, modrost, običaji, ljubezen … S takšnim učenjem in medgeneracijsko 
izmenjavo so lahko tudi otroci ohranjali vezi s preteklostjo in jo kasneje tudi sami 
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prenašali na svoje otroke (Kump 2009a, str. 231). Tudi starejši so bili v tradicionalnih 
druţinah dejavno in celostno vključeni v svojo druţino in skupnost. Druţina je bila 
prostor za prenašanje znanja, veščin, vrednot in norm med generacijami. Vse to se je z 
neformalnim učenjem prenašalo s starejših na mlajše (Hoff 2007, str. 126). 
 
Danes pa ni več tako. Dejstvo je, da se je tudi druţina in njena vloga v druţbi, iz prehoda 
od industrializma k moderni in postmoderni, spreminjala. Veliko vlogo je pri tem odigral 
povečan individualizem, sekularizacija in emancipacija ţensk. Druţina se je od socialne 
institucije, katere podlaga so bili določeni predpisi in navade (strukturni in objektivni 
vidiki druţine), spremenila v druţino, kjer sta v ospredju opora in ljubezen (emocionalni 
in subjektivni vidiki druţine) (Bengtson 2001, str. 2).  
 
V primerjavi s preteklostjo danes druţina ni več tradicionalna, vse manj je razširjenih 
druţin. Narašča število druţin, ki ţivijo same (oče, mama in otrok), brez tretje generacije. 
Veča se tudi število enostarševskih druţin in bolj izjema kot pravilo je, da v enem 
gospodinjstvu ţivijo vsaj tri generacije. Velike in široke horizontalne druţine so se zoţile 
na vedno bolj vertikalne. Zaradi prostorske ločenosti nuklearne od razširjenje druţine pa 
se krčijo priloţnosti za medgeneracijsko učenje in oporo (Kump 2008, str. 62-63).  
Vse pogosteje se srečujemo z zakonskimi razvezami in dejstvo je, da danes druţina ne 
opravlja več tako dobro kot včasih svoje temeljne funkcije – to pa je vzgoja otrok in 
druţenje oz. vzajemna opora. Tudi število otrok v druţini je vse manjše, kar pomeni, da 
se starši hitreje soočajo s ti. sindromom praznega gnezda. Poleg tega pa se je vloga otrok 
danes močno spremenila. Včasih so bili delovna sila, danes pa so akterji v izobraţevanju 
(Mali in Nagode 2009, str. 218-219). Zgodile so se velike spremembe. 
 
Mali in Nagode (prav tam, str. 218) pravita, da osnovna druţbena enota ni več druţina, 
pač pa je to sedaj postal posameznik. K temu veliko pripomorejo hiter tempo ţivljenja, 
kariera in potrošništvo. Voljč (2008a, str. 30) navaja, da druţina preţivlja skupaj vse manj 
časa in da so vezi med druţinskimi člani vse bolj ohlapne. In tako se znajdemo v 
začaranem krogu, v katerem so vsi marsičesa oropani. Mali (2010, str. 1241) izpostavlja, 
da so mladi prikrajšani druţenja, opore, učenja, brezpogojne ljubezni starejših, starejši pa 
so prikrajšani »koraka s časom«, vitalnosti in pripadnosti, ki bi je bili deleţni, če bi ţiveli 
prostorsko bliţe. Postmoderna in sodoben način ţivljenja pa sta oropala tudi starejše  
pomoči ostalih druţinskih članov, ki to skrb vse bolj prenašajo na institucije.  
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Pogost rezultat takšnega dejstva je nerazumevanje med generacijami, s čimer vse 
generacije veliko izgubijo. Predvsem pa izgubijo oporo, ki bi si jo lahko nudile (Kump 
2009a, str. 231). 
 
Vendar je na teţavo potrebno pogledati tudi drugače. Spremembe v druţini so, poleg 
zgoraj naštetih dejavnikov, zagotovo pospremile tudi spremembe v medgeneracijski 
demografiji. V današnjih druţinah je več starih članov kot mlajših generacij in v 
primerjavi s preteklostjo je danes tudi trajanje druţinskih vezi med generacijami veliko 
daljše. Generacije lahko skupaj ţivijo tudi dvakrat več, kot so včasih (Bengtson 2001, str. 
4). 
Zaradi spremenjenega pogleda in vloge druţine in zaradi vse večjih druţbenih, 
demografskih, ekonomskih in socialnih sprememb prihaja danes vse bolj v ospredje nova 
paradigma medgeneracijskega učenja, ko se je medgeneracijsko učenje v druţinah sedaj 
preneslo tudi na širše socialno okolje oziroma, kot mnogi avtorji radi povedo, da se danes 
veliko medgeneracijskega učenja dogaja med nebiološko povezanimi ljudmi. Govorimo o 
nedruţinski paradigmi, pri kateri so poleg bioloških vezi pomembna tudi druga, 
nesorodstvena razmerja (Kump in Jelenc Krašovec 2009, str. 31-32). S spreminjanjem 
vedenjskih vzorcev se spreminjajo tudi odnosi. Posledica tega je lahko tudi 
nerazumevanje med mlajšo in starejšo generacijo. Zato se pojavlja potreba po razvijanju 
in povezovanju lokalnih skupnosti in grajenju dobrih medgeneracijskih odnosov 
(Boström idr. 2000, str. 4). 
 
Zaradi spreminjanja sestave druţina ni več temelj medgeneracijskega prenosa znanja, ki 
se vse bolj seli v širše bivanjsko okolje, v skupnost. To morda ni nujno slabo in lahko 
predstavlja izziv druţbi 21. stoletja. Sodobni demografski trendi in spremenjena vloga 
druţine kar kličejo po novih premislekih o medgeneracijskem učenju. Kot poskus 
odgovora na takšno stanje so se v 70. letih prejšnjega stoletja začeli pojavljati in širiti 
različni organizirani medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja, katerih cilj je 
(bil) medgeneracijsko učenje in izobraţevanje (Kump 2008, str. 64). 
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1.4. Pregled političnih dokumentov s področja medgeneracijskega učenja, 
izobraţevanja in sodelovanja  
Pri proučevanju tematike medgeneracijskih odnosov je prav, da pogledamo tudi v 
politično zakulisje. V zadnjih letih je izšlo kar nekaj publikacij, ki se dotikajo področja 
medgeneracijskega sodelovanja in izobraţevanja, vsem pa je skupna ideja, da bi si v 
druţbi morali prizadevati za medgeneracijsko sodelovanje, izboljševanje kakovosti 
ţivljenja ljudi, krepitev skupnosti in prispevanje k nujnim spremembam na socialnem 
področju.  
 
Kljub temu da pri nas stanje na področju medgeneracijskega izobraţevanja v skupnosti ni 
tako razvito kot v nekaterih drugih drţavah (npr. Anglija, Japonska), opaţam, da se 
Slovenija zaveda njegove pomembnosti. Premike pri uvajanju medgeneracijskega učenja 
v naši socialni politiki lahko razberemo iz več dokumentov, ki jih bom predstavila v 
nadaljevanju. Ob koncu bom poskušala ugotoviti, kaj od zastavljenega je bilo do danes 
tudi uresničeno. 
 
1.4.1. Program razvoja varstva starejših oseb na področju socialnega varstva v 
Sloveniji do leta 2005 
Cilj programa je bil zagotoviti starejšim osebam poleg institucionalnih tudi druge 
ustrezne oblike varstva in pomoči, da bi zadrţali čim večje število starejših od 65 let v 
domačem okolju, kjer so v svojih najaktivnejših letih ţiveli in delali. Za ostale, ki ne 
zmorejo več samostojnega ţivljenja, pa je program predvideval institucionalizirane oblike 
varstva. Bistveno je, da se zagotavlja kakovost ţivljenja starejših, da se jih celovito 
obravnava, da se jim ponudi različne oblike socialnovarstvenih storitev, ki bodo enako 
dostopne za vse, hkrati pa bodo prostorsko enakomerno pokrite (MDDSZ 1997). 
Program je predlagal različne vrste storitev, od stanovanjskih oblik (dnevnih centrov, 
stanovanj za starejše, stanovanjskih domov), oblik pomoči na domu (storitve osebne 
nege, gospodinjske pomoči, socialne kontrole, zdravstvenih storitev), do storitev na 
daljavo prek telekomunikacijske tehnologije. Cilj naj bi bil spodbujanje samopomoči, 
druţinskih, medsosedskih in drugih oblik medsebojne pomoči in solidarnosti ter 
razbremenitev delovno aktivnih druţinskih članov. Za večjo preglednost storitev pa so 
predlagali nacionalni informacijski sistem (prav tam, str. 35). 
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Poleg zagotavljanja materialnih potreb, ki so za mnoge starejše ljudi neizbeţne, pa je 
program opozarjal, da je potrebno zadovoljevati tudi nematerialne potrebe starejših, zlasti 
potrebe po medčloveških odnosih, saj izoliranost, marginaliziranost in osamljenost 
vplivajo tudi na materialno in zdravstveno oskrbo in povečujejo psihosomatska obolenja. 
Kot pomemben del pa so izpostavljali tudi nujnost organizirane priprave sedanje srednje 
generacije na njihovo lastno starost, ker bi sicer problematika starejših postala 
neobvladljiva (prav tam, str. 3-4). 
 
1.4.2. Nacionalni program socialnega varstva do leta 2005 
Drţavni zbor Republike Slovenije (1998, str. 2) piše, da socialno varstvo »temelji na 
socialni pravičnosti, solidarnosti in na načelih enake dostopnosti in proste izbire oblik. 
Temeljno izhodišče ukrepov na tem področju je zagotavljanje dostojanstva in enakih 
moţnosti ter preprečevanje socialne izključenosti«. Zato so v nacionalnih ciljih programa 
kot glavno izhodišče postavili skrb za zagotavljanje kvalitete ţivljenja vseh generacij in 
skupin. Cilje so oblikovali na zavedanju dejstev (in pomanjkljivosti) na področju 
zaposlovanja in dela, izobraţevanja in štipendiranja, stanovanjske, druţinske, davčne 
politike, zdravstvenega varstva in neenakih moţnosti, posebej pri ţenskah in ranljivih 
skupinah (prav tam). 
Program je ţelel uresničiti zlasti naslednje cilje (prav tam, str. 6): 
 izboljšanje kvalitete ţivljenja; 
Za uresničitev tega cilja Nacionalni program socialnega varstva predvideva pogoje, ki 
bi vsem omogočali socialno varnost, dostojanstvo in pogoje, ki bi krepili socialno 
pravičnost, strpnost in razvijali solidarnost ter upoštevali različnost. Za dosego tega 
cilja predvideva različne programe na teh področjih in nove ukrepe aktivne politike 
zaposlovanja. Posebno obravnavo namenja tudi osebam s posebnimi potrebami. Zelo 
podrobno so predstavljeni tudi razvojni in preventivni programi, ki bi usposabljali 
ljudi za dobre medsebojne odnose in medgeneracijsko sodelovanje. 
 zagotavljanje aktivnih oblik socialnega varstva; 
Cilj, ki je pomemben zlasti pri preprečevanju socialne izključenosti in revščine pri 
tistih, ki nimajo dohodka za dostojno ţivljenje. To ţeli program spremeniti s 
socialnovarstvenimi dajatvami, ki bi preprečevale njihovo izključenost.  
 razvoj strokovnih socialnih mreţ pomoči; 
Nacionalni program ga predlaga z namenom zagotovitve strokovne podpore 
(strokovne sluţbe, nevladne organizacije, civilna zdruţenja, posamezniki) in pomoči 
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vsem, ki se znajdejo v socialni stiski in niso sposobni samostojnega ţivljenja. Poleg 
socialnovarstvenih zavodov bi razširili storitve v okolje in izvajali tudi 
izveninstitucionalne oblike varstva. 
 vzpostavitev in razvoj pluralnosti dejavnosti; 
Ta cilj ţeli uresničiti z razvojem prostovoljnega dela, solidarnosti, dobrodelnosti, 
samopomoči, uveljavitvijo nevladnega sektorja, zasebništva in različnih zdruţenj ter 
njihovim povezovanjem v enoten sistem socialnega varstva na nacionalni ravni. Za 
zagotavljanje teh ciljev Nacionalni program predvideva finančna sredstva. 
 oblikovanje novih pristopov za obvladovanje socialnih stisk. 
Za ta cilj so bili predvideni različni socialnovarstveni programi, nove metode dela in 
razvoj stroke. V Nacionalnem programu je predlagan vsaj en nov razvojni program 
letno. Kot posebej pomembno izpostavlja preventivo. Predvideno je, da bo drţava 
skrbela za izobraţevanje in usposabljanje izvajalcev ter za financiranje. Predlagan pa 
je tudi informacijski sistem dejavnosti.  
 
V primerjavi s Programom razvoja varstva starejših je v Nacionalnem programu moč 
zaznati neoliberalno teţnjo po zmanjševanju stroškov drţave in večji odgovornosti 
posameznikov za lasten socialni poloţaj. Drţava zagotavlja le najnujnejše (Mali in 
Nagode 2009, str. 220-221). 
 
 Nacionalni program socialnega varstva 2011-2020 (gradivo za 1.4.2.1.
javno razpravo) 
Trenutno še nimamo aktualnega Nacionalnega programa socialnega varstva. Pripravljeno 
je le gradivo za javno razpravo za Nacionalni program za obdobje 2011-2020.  
Nacionalni program v javni razpravi ugotavlja, da je realizacija na nekaterih področjih 
zelo šibka zaradi ekonomske in socialne krize, ki je zajela celotno drţavo. Ugotavlja, da 
še vedno prevladujejo institucionalne oblike varstva, slabše pa se razvijajo ostale (pomoč 
na domu, dnevni centri ipd.). Nekateri programi so se realizirali, doseganje kriterijev pri 
medgeneracijskih programih učenja in izobraţevanja pa je zelo kritično (Drţavni zbor 
Republike Slovenije 2011). V nadaljevanju Nacionalni program išče rešitve (z aktivno 
politiko zaposlovanja, nadgradnjo pokojninskega in zdravstvenega sistema, stanovanjsko 
politiko) trenutnih razmer. Cilji so podobni kot v prejšnjem Nacionalnem programu. 
Rešitve so samo nekoliko bolj opredeljene, še vedno pa so v ospredju sodelovanje (od 
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nacionalne do lokalne ravni), programi in mehanizmi, ki spodbujajo socialno vključenost 
in večjo solidarnost med generacijami (prav tam). 
 
1.4.3. Resolucija o nacionalnem programu socialnega varstva 2006-2010 
Temeljna načela socialnega varstva, ki jih resolucija predvideva, so zagotavljanje 
človekovega dostojanstva, solidarnosti, socialne pravičnosti in odgovornost posameznika 
za svojo lastno in socialno varnost njegovih druţinskih članov. Za vse naj bi bil 
zagotovljen enak dostop in enake moţnosti, prosta izbira, individualna obravnava in 
prostovoljna vključitev. Sistem socialnega varstva bi zagotavljali s preventivnimi in 
drugimi programi, ki bi bili namenjeni ljudem v socialnih teţavah. Izvajali naj bi jih 
drţava, javne, zasebne in nevladne organizacije, pa tudi druţina, sorodstvo in drugi 
posamezniki v socialnih omreţjih. Resolucija se zelo dobro zaveda pomembnosti 
medgeneracijske solidarnosti na eni strani in deleţa neaktivnega prebivalstva ter preslabo 
razvitega vseţivljenjskega izobraţevanja na drugi strani. Da bi povečali socialno varstvo, 
dokument predvideva socialno preventivo, socialno pomoč, svetovanje, storitve na domu 
in institucionalno varstvo (Drţavni zbor Republike Slovenije 2006). 
Za medgeneracijsko področje je v Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva 
predvidena mreţa 15 regionalnih medgeneracijskih središč z mreţo socialnih programov 
za kakovostno starost in soţitje med generacijami v lokalni skupnosti. Predvidenih je tudi 
pribliţno 1.300 medgeneracijskih in drugih skupin za samopomoč, ki bi v skupnosti 
zmanjševale socialno izključenost. Tu naj bi bili programi ozaveščanja celotnega 
prebivalstva o starosti in moţnostih za kakovostno ţivljenje in soţitje generacij, 
predupokojitveni in drugi programi (prav tam). 
 
Tudi pri Resoluciji o nacionalnem programu socialnega varstva je moč zaznati, da je 
odgovornost za prevzemanje vloge pri reševanju lastnih stisk prenesena na drţavljane. 
Drţava pa ne razmišlja, kako bi lahko preprečila njihovo pasivizacijo (Mali in Nagode 
2009, str. 221). 
  
1.4.4. Strategija varstva starejših do leta 2010 – solidarnost, sožitje in 
kakovostno staranje prebivalstva 
V Strategiji je navedeno, da so generacije v zadnjem stoletju dosegle zelo velik napredek 
v znanju na materialno-tehničnem in naravoslovnem področju, velik zaostanek pa imamo 
na področju znanja in moţnosti za osebni razvoj in medgeneracijsko soţitje, kar pa je 
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ključno za kakovostno staranje in solidarno soţitje med generacijami. Zaradi krhanja 
povezanosti med generacijami in razhajanja med njimi (posebej mladi se izogibajo 
starejšim, misli na starost in pogovorom o starosti) Strategija opozarja na ti. vojno 
generacij. V izogib temu predlaga boljšo medgeneracijsko komuniciranje, povezanost in 
spoznavanje ter ustvarjanje političnih in drugih pogojev za novo solidarnost med 
generacijami. 
Dokument opozarja predvsem na štiri pereča druţbena dejstva: porast starega 
prebivalstva, posebej najstarejšega; razpadanje medgeneracijske povezanosti in groţnja 
zatona medgeneracijske solidarnosti; slepa pega zahodne kulture v doţivljanju smisla 
starosti, vrednotenja starosti in marginalizirane samostojnosti tretje generacije v druţbi; 
manjšanje vloge, ki jo je včasih imela druţina pri skrbi za stare ljudi (MDDSZ 2006). 
Avtorji načrtujejo rekonceptualizacijo razumevanja medgeneracijskih odnosov in vloge 
predstavnikov različnih generacij na vzgojno-izobraţevalnem področju. Mladi naj bi se 
seznanjali s staranjem in dejstvom starajoče se druţbe in se učili kvalitetnega 
medgeneracijskega soţitja (vključno z razvojem socialnih veščin – prostovoljno delo in 
usposabljanje za  medgeneracijsko komunikacijo). Teh ciljev se Strategija namerava lotiti 
z ustrezno umestitvijo medgeneracijskega soţitja v učna gradiva otrok, s sodelovanjem 
starejših pri delu v šoli, z usposabljanjem učiteljev in vzpostavljanjem medgeneracijskih 
centrov za spodbujanje in razvoj e-vsebin ter z usposabljanji za ţivljenje v dobi 
tehnologije (prav tam, str. 27-29). Kump (2009a, str. 237-238) pa predlaga, da bi morali 
za učinkovitost medgeneracijskega učenja v skupnosti poleg šol pritegniti tudi univerze, 
univerze za tretje ţivljenjsko obdobje, društva upokojencev, Zvezo prijateljev mladine, 
različna društva in  nevladne organizacije, pa tudi vlado, ministrstva, lokalne oblasti, 
sindikate, raziskovalne inštitute, medije in vse, ki so v to tako posredno kot neposredno 
vpleteni. Potrebno bi bilo celostno sodelovanje, ob izkušnjah iz tujine pa bi bilo potrebno 
izvajalce primerno usposobiti za načrtovanje in za izvedbeni del programov.   
 
1.4.5. Zelena knjiga – odziv na demografske spremembe: nova solidarnost med 
generacijami 
Navedek iz Zelene knjige, zagotovo najpogosteje citiran, je »Evropa se danes sooča z 
demografskimi spremembami, ki so po svojem obsegu in teţi brez primere« (Evropska 
komisija 2005, str. 2). Knjiga opozarja na ţe večkrat omenjena demografska dejstva 
(staranje in upad prebivalstva, daljšanje ţivljenjske dobe, problem nizke rodnosti), ki se 
bodo z leti samo še bolj krepila, zato zahtevajo nove načine izkoriščanja potencialov  
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različnih generacij. V knjigi je zapisano, da bo morala Evropa (Evropska komisija 2005, 
str. 9): 
 spodbujati demografsko rast; 
Posebno pozornost namenja problematiki druţin, ki danes niso najbolj naklonjene 
spodbujanju vzgoje več otrok. Opozarja, da bi Evropa morala z javno politiko 
začeti obračati trend demografskega upadanja prebivalstva in omogočiti mladim 
parom, da lahko uskladijo druţinsko in poklicno ţivljenje. Ugotavlja, da Evropejci 
nimajo toliko otrok, kot bi si jih dejansko ţeleli. Razlogi za to so največkrat 
zaposlitev, draga stanovanja in pomanjkanje spodbud. Knjiga daje poseben 
poudarek spodbujanju solidarnosti med generacijami, posebej v druţini. 
 zagotavljati ravnovesje med generacijami;  
 najti nove prehode med starostnimi obdobji. 
 
Zelena knjiga ne izpušča niti mladih, ki so danes del mnoţične brezposelnosti, večje 
moţnosti revščine, diskriminacije, na drugi strani pa upravljajo z »zastarelim znanjem«, 
ki ni v skladu s potrebami druţbe znanja. Zato predlaga večjo proţnost izobraţevalnega 
sistema, ki bi dvigoval raven začetnega usposabljanja, hkrati pa dopuščal npr. prehodnost 
v izobraţevanju, zaposlitev in z delom povezano usposabljanje, izobraţevanje na daljavo 
itn. Predvideva tudi realizacijo oz. preseţek enega od ciljev Lizbonske strategije, tj. 70 % 
stopnja zaposlenosti. Upad delovno sposobnega prebivalstva bi bilo potrebno rešiti z 
večjim zaposlovanjem (zlasti starejših delavcev in ţensk), večjim vlaganjem v človeški 
kapital, povečevanjem konkurenčnosti, raziskav in inovacij, pa tudi z neizbeţnim 
zviševanjem upokojitvene starosti (prav tam). 
 
1.4.6. Listina o gibanju za medgeneracijsko sodelovanje v Sloveniji 
Listina ni politični dokument, je pa strnjen enovit dokument, v katerem Festival za tretje 
ţivljenjsko obdobje predstavlja dosedanje poglede in izkušnje na tem področju. V listini, 
ki spodbuja krepitev medgeneracijskega sodelovanja in solidarnosti med generacijami, 
pišejo, da je dolgoročni razvoj druţbe odvisen od pristnega stika in sodelovanja med 
generacijami. Pri iskanju odgovorov za sodelovanje vseh generacij predlagajo ponovno 
opredelitev vloge in pomena druţine, drţave, formalnega in neformalnega sektorja, 
delitvi dela med spoloma, razdelitvi druţbenega bogastva itn. Pišejo, da sta zagotavljanje 
ustrezne druţbene kohezije in konsenz o ključnih vprašanjih, ki zadevajo vse nas, 
pomembna za naše kakovostno sobivanje. Predvsem pa mora krepitev medgeneracijskih 
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vezi zajeti vse generacije. Zato predlagajo celovito ukrepanje (vključujoč vsa področja 
ţivljenja – delo, izobraţevanje, prostovoljstvo itn.), večje izkoriščanje potenciala vseh 
generacij in več sodelovanja med nosilci medgeneracijskih aktivnosti (F3ŢO 2010). 
 
Po pregledu političnih dokumentov in primerjavi dejanskega stanja lahko ugotovimo, da 
realnost ni ravno enaka predlogom in priporočilom v dokumentih. Uresničevanje socialne 
politike medgeneracijskega soţitja se pri nas uresničuje prepočasi. 
Razlogov za takšno stanje je lahko več. Menim, da jih lahko iščemo v pomanjkanju stikov 
med nevladnim sektorjem, prakso in sestavljavci dokumentov. Politika bi morala tesneje 
sodelovati s civilno druţbo in jo bolj vključiti v pripravo strategij. Tako pa nam  
primanjkuje, da bi udejanjili in še več – presegli in izboljšali tisto, kar je v strategijah 
zapisano. Primanjkuje nam dejanskih akcijskih načrtov in tako ne vemo zagotovo, kako bi 
vsa priporočila uvedli v naš prostor. Temu pritrjujeta tudi Mali in Nagode (2009, str. 
225), ki pravita, da so dokumenti zasnovani razmeroma splošno. Tako se ponovno 
znajdemo pred izzivom, da razvijemo nove, uspešnejše modele, ki bodo dajali večji 
poudarek soţitju generacij in pripomogli k socialni vključenosti v lokalnem okolju.  
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2. PROGRAMI MEDGENERACIJSKEGA UČENJA IN 
IZOBRAŢEVANJA  
Spremenjena področja druţbenega, gospodarskega, kulturnega in političnega ţivljenja 
zahtevajo okrepitev medgeneracijskih vezi. Kot posledica spremenjene druţinske 
paradigme in manjšanja moţnosti za medgeneracijsko učenje v druţinah so se razvili 
programi medgeneracijskega izobraţevanja in učenja. Ţeleli so nadomestiti odnose v 
druţinah in so zato spodbujali socialno rast, učenje in čustveno stabilnost (Kump 2008, 
str. 64).  
Newman in Sánchez (2007, str. 47) ugotavljata, da je zgodovinski razvoj 
medgeneracijskih programov sestavljen iz več stopenj. Prvi formalno zasnovani 
medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja so se začeli pojavljati v 60. in 70. letih 
prejšnjega stoletja v Zdruţenih drţavah Amerike. Nastali so kot odgovor vse večjega 
prepada med generacijami, ki se je pojavil zaradi posledic trga dela. Glavni cilj teh 
programov je bil povezovanje starejših in mlajših (Ličen 2011, str. 103). Druga faza 
programov se je pojavila v 90. letih prejšnjega stoletja v ZDA in v Kanadi. S pomočjo 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja so se pribliţevali reševanju 
socialnih problemov, zato so bili usmerjeni v potrebe ranljivih skupin (Newman in 
Sánchez 2007, str. 47-48). Poleg povezovanja prebivalstva je bil cilj v drugi fazi 
programov tudi teţnja po povezovanju lokalne skupnosti (Ličen 2011, str. 103). V 20. 
letih se je pojavila še tretja faza, v katero prištevamo tudi današnje medgeneracijske 
programe učenja in izobraţevanja, saj vključuje razvoj medgeneracijskih programov 
učenja in izobraţevanja v Evropi in povezovanje teh programov z lokalno skupnostjo 
(Newman in Sánchez 2007, str. 47-48). Ti programi se osredotočajo predvsem na 
vključevanje starejših in migrantov ter na krpanje pomanjkanja medgeneracijskih vezi, ki 
ga danes doţivlja model tradicionalne druţine (Findsen in Formosa 2011, str. 172). 
Slovenija sodi v izvajanju medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja v tretjo 
fazo. Pri nas so se prvi bolj sistematično in formalno zasnovani programi začeli pojavljati 
šele pred nekaj leti.  
In kaj pravzaprav so medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja?  
 
Kaplan (2002, str. 306) povzema nizozemsko organizacijo Intergenerational Consortium 
for Intergenerational Programs, ki zelo splošno definira medgeneracijske programe 
učenja in izobraţevanja, kot »socialno kolesje, ki ustvarja smiselno in stalno trajajočo 
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izmenjavo virov in učenja med starejšimi in mlajšimi generacijami«. Newman in Hatton-
Yeo (2008, str. 32) pravita, da so medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja 
načrtovane dejavnosti, ki namensko zdruţujejo različne generacije s ciljem, da si bodo 
izmenjevale svoje izkušnje. Beth Johnson (v Kump 2008, str. 63) poudarja še izmenjavo 
informacij, razmišljanj in občutenj. Podobno piše tudi St. Thomas University (2004), ki v 
medgeneracijsko učenje vključuje še sodelovanje in interakcijo. Pri tem opozarjajo še na 
prostovoljstvo, ki ga takšni programi lahko krepijo in spodbujajo. O prostovoljstvu piše 
tudi Kump (2008, str. 63) in dodaja, da so takšni programi lahko izpeljani formalno ali 
povsem neformalno. Najpogosteje so starejši prenašalci znanja in se mlajši učijo od njih. 
Za lepše soţitje vseh generacij pa je potrebno tudi obratno učenje in izobraţevanje, zato 
je zelo pomembno, da ti programi ne pozabijo zasnovati sodelovanja tudi v nasprotni 
smeri. Avtorji, ki jih obravnavam (npr. Kaplan, Kump in Jelenc Krašovec), pišejo, da se 
tudi mlajši dobro obnesejo v vlogi mentorjev. Pomembno je le, da programi niso vsiljeni 
in da so načrtovani s posebnim čutom za različne generacije in prilagojeni tako 
posameznikom kot potrebam, ki izhajajo iz skupnosti. 
 
Povzamemo torej lahko, da se v medgeneracijskih programih učenja in izobraţevanja 
srečujejo mlajši in starejši z namenom razvijanja senzibilnosti drug do drugega in do 
skupnosti. Z izobraţevanjem, ki ni več priloţnostno, naključno učenje, kot je bilo v 
preteklosti v druţinah, se danes v programih dogaja organizirano izobraţevanje, ki 
povezuje ljudi, ki niso v sorodu (Ličen 2009, str. 64). Takšni programi so lahko v veliko 
pomoč posebej tistim starejšim generacijam, ki zaradi pomanjkanja časa svojih druţinskih 
članov nimajo veliko stikov z ostalimi generacijami. Ramovš (2002, str. 20) ugotavlja, da 
obstajajo različni programi, ki zadovoljujejo vse potrebe; od telesnih (skrbijo za 
stanovanje, hrano, obleko, čiščenje), duševnih, duhovnih potreb, pa vse do potreb po 
medčloveških odnosih (pogovori, druţabništvo z osamljenim starim človekom), do 
kulturno-zgodovinskih ali razvojnih potreb (povezanost z različnimi generacijami, 
aktivnosti v različnih organizacijah) in programov, ki zadovoljujejo eksistencialno 
potrebo po smislu (to potrebo lahko človek zadovoljuje le sam, okolje in organizacije pa 
se trudijo, da ustvarjajo pogoje za njeno zadovoljevanje).  
Granville (2002, str. 24) pa posebej opozarja, da so medgeneracijski programi učenja in 
izobraţevanja prevečkrat razumljeni kot aktivnosti, ki so zanimive in v katerih se ljudje 
dobro počutijo. Premalo pa je poudarjeno, da lahko takšni programi rešujejo tudi socialne 
probleme. Pri medgeneracijskem izobraţevanju gre več kot le za izobraţevalne programe, 
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gre za »perspektivo ugotavljanja socialne politike in premislek o tem, kako načrtujemo 
delovanje naših temeljnih institucij in kako preţivljamo prosti čas,« pravi Kaplan (2002, 
str. 307). Mnogi medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja so nastali z namenom 
povezovanja, sodelovanja, solidarnosti, druţenja, pa tudi z namenom ohranjanja lokalne 
zgodovine, spodbujanja skrbi za čisto okolje itn. Najbolj splošni so programi, v katerih 
mlajše generacije spoznavajo starejše z virtualnim svetom – spletom in e-pošto. Programi 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja pa praktično nimajo posebnih omejitev. 
Dogajajo se v vrtcih, šolah, krajevnih skupnostih, društvih, bolnišnicah, domovih za 
starejše … (prav tam, str. 313).  
 
Omeniti velja tudi, da nekateri avtorji kot medgeneracijske programe učenja in 
izobraţevanja označujejo tiste, v katerih sodelujeta ţe dve generaciji (npr. Hozjan 2010, 
str. 46; Kump 2008, str. 63; St. Thomas University 2004), drugi pa štejejo kot take 
programe tiste, v katerih se povezujejo vse tri – mlada, srednja in starejša generacija (npr. 
Bitenc 2002, str. 29; Garstka idr. 2005, str. 321-342; Netz in Ben Sira 1993, str. 607-621). 
Ličen (2010b, str. 57) navaja, da kot programe medgeneracijskega izobraţevanja štejemo 
tiste programe, ki potekajo v organiziranih izobraţevalnih oblikah in ki povezujejo 
različne (po navadi pa vsaj dve) generacije, ki niso stične. 
 
2.1. Teoretska izhodišča programov medgeneracijskega učenja in 
izobraţevanja 
Pri proučevanju medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja v skupnosti 
izhajajo razprave iz več teoretskih perspektiv. V nadaljevanju bom predstavila dve, in 
sicer teorijo realističnih konfliktov in teorijo socialne identitete. Teorija realističnih 
konfliktov zagovarja tezo, da konflikti med skupinami temeljijo na tekmovalnosti. Če 
imata skupini različne cilje in ko se njihovo doseganje medsebojno izključuje, to vodi do 
konfliktov med skupinami, katerim se lahko izognemo, če postavimo skupne cilje. Na tak 
način se bosta skupini najverjetneje zbliţali, izboljšala se bo tudi dinamika, ker bodo vsi 
stremeli k skupnemu cilju. Vključeni bodo lahko odkrivali tudi kvalitete tistih, ki jih še ne 
poznajo, in velika verjetnost je, da bo to pripeljalo do sodelovanja in do medskupinske 
harmonije. Ravno to pa se sklada tudi s cilji medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja, ki si prizadevajo uresničevati skupne cilje (Kump in Jelenc Krašovec 
2010a, str. 1175).  
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Teorija socialne identitete pa je nadgradila teorijo realističnih konfliktov tako, da se je 
usmerila na vsebine, ki jih prinese ţivljenje v skupini in je posledica medsebojne 
interakcije. Ta teorija izhaja tako iz osebne identitete (kako zaznavamo sebe v primerjavi 
z drugimi v določeni skupini, npr. najstnica v primerjavi z ostalimi najstniki), kakor iz 
socialne identitete (kako se primerjajo različne skupine v druţbi, npr. mlajši in starejši). 
Vse predstave in primerjave, ki jih imamo, izvirajo iz naših lastnih pogledov in zaznav, ki 
jih na nas prenašajo mediji in različni socialni stereotipi. Ravno stereotipne predstave in 
neupoštevanje posameznika kot individuuma z vsemi njegovimi prednostmi pa veliko 
prispevajo k teţavam v komunikaciji pri medgeneracijskih programih učenja in 
izobraţevanja. Po tej teoriji stvari kategoriziramo zato, da bi si poenostavili vrsto 
informacij, ki nas obkroţajo. Poenostavljamo si ţivljenje. Tudi naše zaznave do drugih 
poenostavimo tako, da vse vrţemo v isti koš (npr. vsi predstavniki starejše generacije so 
računalniško nepismeni). Seveda so ti različni od nas samih in naše zaznave so pogosto 
nezanesljive (npr. ni res, da mladi in stari nimajo prav ničesar skupnega). Ţe s tem, ko se 
sami poistovetimo z določeno socialno skupino, je naše poistovetenje rezultat primerjave 
z ostalimi skupinami, izbrana skupina pa slika, kako dejansko vidimo sebe in naše 
reakcije do tistih, ki pripadajo drugim skupinam. Omenjena teorija pravi, da se pozitivna 
identiteta oblikuje ravno na podlagi tega, ko se poistovetimo z drugimi skupinami. 
Pozitivno socialno identiteto pa si pridobimo tako, da svojo skupino vrednotimo bolj 
pozitivno kot ostale. Teorija med drugim še predpostavlja, da so skupine med seboj po 
poloţaju in moči nesorazmerne in zato med seboj tekmujejo (prav tam, str. 1175-1176). 
 
Ravno zaradi vse večjih razlik in razhajanj med generacijami je bojazen za nastanek 
medgeneracijskih konfliktov vse večja. Da bi se izognili neutemeljenim in stereotipnim 
razlikovanjem med generacijami in sporom, pa je zagotovo smiselno tudi razvijanje 
medgeneracijskih izobraţevalnih programov v okviru skupnosti (prav tam, str. 1177). 
 
2.2. Načrtovanje medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja 
Tako kot vsi programi tudi medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja zahtevajo 
skrbno načrtovanje. Morda še z nekoliko večjo mero pazljivosti in previdnosti, saj 
moramo imeti v mislih, da so vanje vključeni predstavniki različnih generacij. Avtorji 
(npr. Findeisen 2010a, str. 8; Strom in Strom 1995, str. 326-327) ugotavljajo, da bi bilo 
potrebno posebno pozornost nameniti: 
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 ugotavljanju potreb, interesov in načrtovanju programov po njihovi analizi; 
 doseganju kompromisov med danimi moţnostmi in ţelenim; 
 izbiri dosegljivih ciljev; 
 izbiri najboljšega kraja in časa za srečevanje; 
 ustreznemu predvidevanju finančnih virov; 
 usposabljanju vodij, mentorjev programov; 
 jasni določitvi nalog, funkcij posameznikov v skupini; 
 moţnosti sooblikovanja programov z ozirom na potrebe, zanimanja udeleţencev; 
 evalvaciji in doseganju zastavljenih ciljev. 
 
Eno od pomembnih izhodišč pri snovanju medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja je zagotovo to, da poskrbimo, da bodo izobraţevalne vsebine povezane z 
ţivljenjem. Ker se odrasli v izobraţevanje vključujejo predvsem prostovoljno, iz 
zanimanja in ne pod prisilo (obiskovanje osnovne šole pa je za otroke zakonsko 
predvideno), se vključujejo v tiste programe, ki so zanje zanimivi; torej imajo za 
posameznika uporabno vrednost. Da bomo medgeneracijske programe učenja in 
izobraţevanja zasnovali z vsebinami, ki jih ljudje iščejo, je pomembno, da dobro 
poznamo ciljno skupino, ki ji bo program namenjen. Smiselno je, da medgeneracijsko 
učenje in izobraţevanje zasnujemo tako, da upoštevamo tudi pretekle izkušnje in znanje 
naših udeleţencev (Findeisen 2013, str. 37-38). Danes pa veliko programov vseh teh 
»zakonitosti« ne upošteva. Programe nemalokrat načrtujejo ravno tisti, ki imajo najmanj 
stikov z drugimi generacijami. Velikokrat je tako, da mlajše generacije za starejše snujejo 
programe, ki pa ne ustrezajo njihovim potrebam in ţivljenjskim vzorcem. Zakaj je tako? 
Ali to resnično potrebujemo? Ali ne povzročamo s tem več škode (odpor do vključevanja 
v tovrstne aktivnosti ipd.) kot koristi? Odgovori so jasni. Do takšnih situacij prihaja 
zaradi slabega poznavanja drugih generacij s strani snovalcev programov in zaradi 
nepoznavanja potreb v lokalni skupnosti. Takšni programi so tudi nepotrebni, saj ni 
nujno, da prinesejo pozitivne učinke. Celo nasprotno, pri posameznikih se lahko pojavi 
odpor do tovrstnih programov, rezultati pa so lahko tudi povsem nevtralni (niti pozitivni, 
niti negativni). 
 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
33 
 
2.3.  Osnovna izhodišča medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja 
Smiselno je, da so medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja zasnovani tematsko, 
zanimivo in usmerjeni v konkretne cilje. Kaplan (2005, str. 65-67) priporoča, da pri 
pripravi programov poleg organizacijskega načrta poskrbimo tudi za to, da: 
 so zanimivi in zabavni za vse vključene (vanje lahko vključimo glasbo, 
fotografije, pogovor, igre …); 
 spodbujajo dialog in izmenjavo med udeleţenci (dialog lahko spodbujamo na več 
načinov: postavljamo primerna vprašanja, ki vabijo k razmišljanju, vsebino 
poveţemo tudi z drugimi področji itn.); 
 vključimo udeleţence in jih spodbudimo k aktivnostim tako, da vključujemo tudi 
njihove osebne izkušnje; 
 usklajujemo medgeneracijske odnose, pa tudi smiselno vsebino. 
 
2.4. Vloga mentorjev v medgeneracijskih programih učenja in 
izobraţevanja 
Za kvalitetno izvedbo programov imajo poleg udeleţencev, ki sooblikujejo programe, 
ključno vlogo tudi mentorji. Ti naj bi obvladali specifična mentorska znanja in bili 
izobraţeni na tem področju. Govekar Okoliš (2010, str. 61-63) priporoča, da mentor:  
 spodbuja posameznikov osebni razvoj; 
 ustvarja moţnosti učenja in komunikacije, kritičnega mišljenja, odgovornosti, 
fleksibilnosti in timskega dela; 
 ustvarja priloţnosti in odgovornosti; 
 daje konstruktivno povratno informacijo glede na posameznikove prednosti in 
pomanjkljivosti; 
 pomaga razumeti kulturo neke institucije; 
 spodbuja diskusijo … 
 
Mentor je torej pomemben akter in ima tri vrste dolţnosti oz. vključenim predstavlja 
oporo na psihološki (v primeru, da nastane neugodna situacija, je navadno mentor tisti, ki 
sam prevzame krivdo in razbremeni ostale), sociološki (usmerja in vodi diskusijo, razdeli 
naloge med udeleţence, pomaga reševati morebitne konfliktne situacije) in profesionalni 
ravni (načrtuje aktivnosti, koordinacijsko vodi aktivnosti) (prav tam, str. 63-64). Sicer pa 
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se je iz različnih praks izkazalo, da je najboljši tisti mentor, ki ima vnaprej izdelan načrt 
dela, hkrati pa se je sposoben fleksibilno spreminjati prilagajati dinamiki skupine. Če 
mentor pozna osebnostne lastnosti posameznikov, je strokovnjak na svojem področju,  
sledi novejšim trendom in se nenehno izpopolnjuje, je velika verjetnost, da bo skupina 
kvalitetna in bo soţitno zadihala (prav tam, str. 61-64). 
 
2.5. Ravni in modeli medgeneracijskega učenja in izobraţevanja 
Medgeneracijsko učenje in izobraţevanje lahko poteka na več različnih ravneh. Kaplan 
(2002, str. 314) jih na podlagi globine in intenzivnosti vezi, ki nastajajo med 
generacijami, razdelil na sedem ravni: od tistih, ki ne zahtevajo neposrednega stika, do 
tistih z intenzivnimi, trajnimi in zaupnimi stiki med generacijami. Vsaka raven ima svojo 
vlogo in smisel, v različnih programih pa se med seboj tudi dopolnjujejo in prepletajo. 
Sledijo si po naslednjem zaporedju (prav tam, str. 314-316): 
 raven 1: spoznavanje druge starostne skupine; 
Za prvo raven je značilno, da udeleţenci niso v neposrednem stiku, pač pa se le 
učijo o ţivljenju drugih starostnih skupin. Tak primer je lahko, da otroke, ki jih 
ţelimo poučiti o starejših in različnih vidikih staranja, peljemo na razstavo o 
staranju, kjer si lahko vse ogledajo, vendar s starejšimi nimajo stika. 
 raven 2: oddaljeno zaznavanje druge starostne skupine; 
Pri drugi ravni prihaja ţe do nekega (beţnega) stika, vendar le-ta ni del 
vsakdanjega ţivljenja. Navadno takšni stiki potekajo prek medijev (v Ameriki je 
npr. zelo pogosto dopisovanje),  udeleţenci pa se med seboj nikoli ne srečajo. 
 raven 3: srečevanje; 
Tukaj govorimo o srečanjih med različnimi generacijami, ki se dogajajo občasno. 
Dogajajo se priloţnostno, pogosto so enkratna izkušnja. Tak primer je lahko 
program obiska upokojencev v vrtcu.  
 raven 4: letne ali periodične dejavnosti; 
Ta raven je pogosto povezana z določenimi skupnostnimi dogodki ali 
organiziranimi praznovanji in se pojavlja redno. Dogodki niso ravno pogosti, 
vendar lahko kljub temu takšni programi simbolizirajo medgeneracijsko 
skupnostno povezanost in vplivajo na to, da se oblikujejo pozitivna stališča 
sprejemanja medgeneracijskih povezav in pripravljenost na nove tovrstne dogodke 
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in dejavnosti. Tak primer je lahko vsakoletno druţenje v prednovoletnem času v 
domovih za starejše.  
 raven 5: demonstracijski projekti; 
Pri peti ravni gre pogosto za pilotne študije, za katere so predvidena določena 
sredstva, s pomočjo katerih se vpelje nek nov medgeneracijski program in se ga 
testira. Medgeneracijske dejavnosti navadno trajajo dalj časa, intenzivnost pa je 
zelo odvisna od projektnih ciljev, posledično pa tudi finančnih virov. Primer na tej 
ravni je lahko projekt, v katerem sodelujejo babice, ki poznajo zakonitosti 
naravnih porodov in s svojimi izkušnjami in znanjem pomagajo nosečim ţenskam. 
Gre za izmenjavo znanja, mentorstvo in dajanje opore, kar lahko preraste tudi v 
kaj več. 
 raven 6: trajajoči medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja; 
V to raven uvrščamo utečene in uveljavljene programe, ki v določeni skupnosti 
dobijo svoj prostor, so redni in imajo tudi stabilne vire financiranja. Po navadi 
sem sodijo programi, ki se na peti ravni izkaţejo kot uspešni in tako postanejo 
stalne dejavnosti, ki jih npr. vključijo v učni načrt. Tak primer je lahko 
izobraţevanje starejših prostovoljcev za sodelovanje v šolskih dejavnostih. 
 raven 7: stalno, naravno medgeneracijsko sodelovanje, opora in komunikacija. 
Sedma raven je najvišja in lahko govorimo o medgeneracijskem sodelovanju, ki je 
naravno vpeto v tradicijo skupnosti. K temu teţijo mnogi programi, vendar je to 
raven tudi najteţje doseči, ker je odvisna od več dejavnikov (sodelovanja, financ, 
pripravljenosti, ujemanja). Primer stalnega medgeneracijskega sodelovanja je 
lahko program, v katerem otroci nudijo oporo in pomoč starejšim pri hišnih 
opravilih, kasneje pa se skupaj povezujejo v različne (šolske, skupnostne) 
dejavnosti. 
 
Ugotovimo lahko, da bliţe kot smo sedmi ravni, bliţe smo ideji spontanega, naravnega 
medgeneracijskega sodelovanja v skupnosti. Za doseganje pozitivnih učinkov 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja se moramo osredotočati na ravni, ki 
so višje od četrte (Kaplan 2002, str. 316). Omenjene ravni so lahko ogrodje za pripravo 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja. S programi na različnih ravneh 
ponujajo tudi različne cilje: od povsem enostavnega seznanjenja z značilnostmi, dejstvi 
različnih generacij in doseganja nekega splošnega razumevanja med njimi, pa vse do 
kompleksnejših ciljev na višjih ravneh (spreminjanje stališč, krepitev spoštovanja, 
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zaupanja) (Hlebec idr. 2013, str. 103). Glede na to kakšne udeleţence pričakujemo, 
kakšna je dana situacija in kakšne cilje ţelimo s programom doseči, nam te ravni lahko 
pomagajo pri snovanju najprimernejšega programa (Sánchez 2007, str. 50). 
 
Poleg ravni so se glede na odnose med vključenimi razvili različni modeli 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja. Pri različnih avtorjih se nekoliko razlikujejo, 
ker izhajajo iz potreb in okoliščin okolja, kjer se medgeneracijsko učenje raziskuje, kar pa 
ni nujno, da ustreza našemu okolju. Zato je zelo pomembno, da tuje modele prenašamo v 
naš prostor zelo previdno in premišljeno. Temeljiti in izhajati morajo iz lokalnih potreb in 
okoliščin. Vsem je skupno, da so učni odnosi recipročni, mentorsko vlogo pa ima včasih 
ena, včasih druga generacija. V splošnem lahko modele medgeneracijskega učenja 
razdelimo v tri skupine, in sicer (Kaplan 2002, str. 312-314; Kump in Jelenc Krašovec 
2010b, str. 50-51): 
 1. model: starejši v vlogi mentorjev, svetovalcev, prijateljev otrok; 
Pri tem modelu so v ospredju starejši, ki tudi prevzamejo glavno vlogo in delujejo 
kot mentorji, svetovalci in prijatelji mlajših. Nudijo jim različne oblike pomoči, od 
učenja, svetovanja pri izbiri poklica, ţivljenjskih odločitvah, do opore. Morda se 
na prvi pogled zdi, da imajo od tega korist le mlajši, vendar ne smemo pozabiti, da 
tudi starejši ostajajo v stiku z mlajšimi in v »koraku s časom«. 
 2. model: mlajši nudijo pomoč starejšim; 
Pri drugem modelu pa mlajši nudijo pomoč starejšim tako, da jih seznanjajo z 
novimi spoznanji na področju tehnoloških, druţbenih in kulturnih sprememb. 
Najpogostejši so programi računalniškega opismenjevanja starejših. 
 3. model: vzajemne učne aktivnosti. 
Ta model predvideva vzajemne učne aktivnosti tako mlajših kot starejših.  
Dejavnosti lahko potekajo v obliki diskusijskih kroţkov, skupnega učenja tujih 
jezikov, proučevanja zgodovine kraja, borze znanja, medgeneracijskih kroţkov, 
skupin za samopomoč itd. Vloţek obeh je dokaj izenačen. Takšni programi pa 
pozitivno in tako neposredno kot posredno vplivajo na kakovost skupnostnega 
ţivljenja.  
 
Nekateri avtorji (npr. Ličen 2011, str. 84; Mlinar 2009, str. 16) pa dodajajo še četrti tip 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja, pri katerih mlajša in starejša 
generacija skupaj pomagata drugemu človeku, ki je potreben pomoči.  
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Vsak izmed modelov je po svoje pomemben in ga lahko vključimo v aktivnosti 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja. Morda je meni osebno tretji model 
najbliţje in menim, da bi k temu morali čim bolj stremeti pri pripravi različnih 
programov. Če nadvladuje ena generacija, lahko hitro pride do situacije, ko se druga 
generacija počuti nelagodno, neslišano, prezrto. Prav zato menim, da je pri programih 
medgeneracijskih dejavnostih pomembna obojestranska oz. vsestranska »obteţenost« 
generacij, kar prispeva k soţitju celotne druţbe. Sicer pa se pri sami izvedbi programov 
pogosto stvari zgodijo spontano in tudi če se na prvi pogled zdi, da je ena generacija v 
vlogi učitelja, druga pa prejema znanje, vemo, da se lahko vsi (priloţnostno) učijo.  
 
2.6. Učinki medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja 
V strokovni literaturi, ki se ukvarja s proučevanjem medgeneracijskih vezi, številni 
avtorji pišejo tudi o učinkih, ki jih imajo medgeneracijski programi učenja in 
izobraţevanja. Učinkov in vplivov je skoraj toliko, kot je medgeneracijskih programov 
učenja in izobraţevanja. Med seboj se zelo pogosto prepletajo in dopolnjujejo. Ni pa 
nujno, da so učinki pri vseh programih enaki. Avtorji pišejo predvsem o pozitivnih 
učinkih takšnih programov. V literaturi pa je moč zaslediti tudi nevtralne in negativne 
učinke ter priporočila za njihovo (kvalitetnejše) izvajanje. V nadaljevanju predstavljam 
najpogostejše učinke, ki jih takšni programi prinašajo za posameznika, drţavo in skupnost 
ter za starejšo in mlajšo generacijo. 
 
2.6.1. Za posameznika 
Medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja imajo za posameznika različne učinke 
– odvisno od tega, kako aktiven je posameznik. Zagotovo lahko takšni programi 
posamezniku ponudijo nova znanja in nov pogled na svet. Arko idr. (2011, str. 9-11) 
ugotavljajo, da si posameznik z vključenostjo v skupini krepi socialne mreţe in razvija 
svoje komunikacijske ter socialne veščine. Poleg tega si krepi samopodobo, razvija nove 
ideje, vrednote, ruši stereotipe. Čas, ki ga tam preţivlja, lahko posameznika izpopolni in 
obogati. Spozna nove generacije, ki jim lahko s svojim vloţkom v skupini ponudi nova 
znanja, dimenzije in se tako počuti koristnega. Na tak način lahko pridobi motivacijo in se 
razvija ter prepoznava svoje potenciale. Sodelovanje z ostalimi generacijami lahko 
pripomore k izboljšanju medosebnih odnosov in celovitemu doţivljanju sebe ter drugih. 
Medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja pogosto vplivajo na to, da se 
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medosebni in medgeneracijski odnosi izboljšajo (prav tam). Nekateri poročajo tudi o 
navezavi tesnih prijateljstev (Jarnjak in Sánchez 2011, str. 39).  
 
2.6.2. Za starejše generacije 
Starejša generacija je lahko v medgeneracijskih programih učenja in izobraţevanja zelo 
pomembna, ker lahko nudi ostalim udeleţencem oporo in podporo, spodbuja (predvsem 
mlajše generacije) k učenju, je pomemben vir ţivljenjskih izkušenj, znanja, modrosti in 
informacij, od katerih se lahko ostale generacije (ne)posredno učijo (Arko idr. 2011, str. 
9-11). Prisostvovanje in aktivna vključenost v take projekte pomaga starejšim 
generacijam, da se socialno povezujejo, da pridobivajo samozavest, samopodobo, občutek 
lastne vrednosti in pripadnosti. Takšni programi zagotovo vplivajo na večje moţnosti za 
vključevanje posameznikov v (lokalno) skupnost. Še več – posameznikom ponudijo 
moţnosti, da se vrnejo in vključijo (nazaj) k svoji skupnosti (Kump 2008, str. 63). Poleg 
tega se starejše generacije neposredno srečujejo z mlajšimi generacijami, kar jim pomaga, 
da jih spoznajo, s tem boljše razumejo in tako premagujejo morebitne stereotipe 
(Newman in Hatton-Yeo 2008, str. 33). Hkrati pa se z novim znanjem zaščitijo, da ne bi 
postali marginalizirani in so tako aktivno vključeni v svojo skupnost (St. Thomas 
University 2004). Zaradi vseh zgoraj naštetih pridobitev se povečuje kakovost njihovega 
ţivljenja, svoje spretnosti neprestano razvijajo in (p)ostajajo pomemben del  
vseţivljenjskega učenja. Zaradi dejavne vloge starejših generacij v vsakdanjem ţivljenju 
medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja zagotovo (tudi) psihološko vplivajo na 
zdravje posameznikov (od telesne aktivnosti (npr. hoja do vaškega doma), pa vse tja do 
ohranjanja spominskih funkcij). Zelo značilno pa je, da lahko mlajše generacije v 
ţivljenja starejših prinesejo veliko energije, navdušenja in podpore (Newman idr. 1995, 
str. 579-580). 
 
2.6.3. Za mlajše generacije 
Ko starejše in mlajše generacije delujejo v soţitju, imajo od tega veliko koristi. Če se 
lahko mlajše generacije učijo od starejših, se v takšnih programih zagotovo veliko naučijo 
tudi starejše generacije od mlajših. Posledično mlajše generacije pridobivajo na 
samopodobi in občutku lastne vrednosti ter pripadnosti (Newman in Hatton-Yeo 2008, 
str. 33). Okrepi se jim občutek za skupnost, postanejo pa tudi bolj druţbeno odgovorni. S 
tem, ko so v stiku s starejšimi generacijami, spoznavajo zgodovino, kulturo in kulturno 
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dediščino. Mlajša generacija se lahko na lastne oči prepriča, da je tudi starost bogato in 
veselo obdobje človekovega ţivljenja (St. Thomas University 2004). Ker se stereotipi 
rušijo samo z osveščenostjo in pozitivnimi izkušnjami, lahko medgeneracijski programi 
učenja in izobraţevanja pripomorejo k premagovanju stereotipnih predstav. Pomembna 
prednost pa je zagotovo tudi krepitev socialne mreţe pri posamezniku (Kump 2008, str. 
63). Mlajša generacija pa si lahko na podlagi sodelovanja v medgeneracijskih programih 
učenja in izobraţevanja pridobiva tudi socialne veščine in se čustveno razvija. Poleg vseh 
ţivljenjskih popotnic se mlajše generacije od starejših učijo tudi mnogo drugega, kot so 
npr. ročne spretnosti, umetniško ustvarjanje, hortikultura, tradicionalne igre … (Kaplan 
2002, str. 317-318). 
 
2.6.4. Za podjetja, nevladne organizacije, društva in ostale organizacije 
Tudi podjetja in ostale organizacije imajo lahko kar nekaj koristi, če svojim članom 
omogočijo izkušnjo medgeneracijskega učenja in izobraţevanja. Med vidnimi je zagotovo 
velika prednost ta, da udeleţenci prinesejo nove poglede, znanja, ideje in več 
ustvarjalnosti. Med udeleţenci programov se izmenjujejo in širijo projekti ter dobre 
prakse, ne nazadnje pa tudi pozitivna energija in elan. Socialna mreţa se vse bolj širi in 
tudi transfer znanja je lahko večji. Programi pa lahko pomembno vplivajo na 
razbremenitev zaposlenih in uvajanje mentorskih modelov v organizacije, v katerih so 
udeleţenci programov zaposleni. Na tak način se organizacije zagotovo hitreje razvijajo, 
nudijo nova znanja in izzive med zaposlenimi, posledično pa lahko zmanjšujejo tudi tako 
imenovani beg moţganov (Jarnjak in Sánchez 2011, str. 39). 
 
2.6.5. Za lokalno okolje in državo 
Medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja lahko skupnosti in drţavi veliko 
(do)prinesejo, vendar največkrat ne prinašajo neposredno merljivih rezultatov. Njihovi 
učinki niso vedno (takoj) vidni, zato se jih velikokrat spregleda (Jelenc Krašovec in 
Kump 2010, str. 52). 
Ker so takšni programi zasnovani na sodelovanju in druţenju, lahko rečemo, da 
posamezniki z njihovo pomočjo kvalitetno izrabljajo svoj prosti čas. Pozitivne posledice 
tega so zmanjševanje destruktivnega vedenja pri udeleţencih, manj je tudi moţnosti za 
psihosomatska obolenja, osamljenost in izoliranost. Z izmenjavo mnenj, pogledov in 
izkušenj, s predajo, pa tudi ohranjanjem znanj, so tako vsi vpleteni v del vseţivljenjskega 
učenja. Na tak način si lahko posameznik razširi poglede na posamezne dogodke, 
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vrednote, pojave v druţbi in se aktivno odzove na aktualne druţbene razmere. 
Posamezniki tako tudi laţje spoznavajo, razumejo, spoštujejo in ohranjajo kulturno 
dediščino in tradicijo (pesmi, glasba, folklora …). S takšnih sodelovanjem pa se okrepijo 
socialne vezi, soţitje med posamezniki in spodbuja se solidarnost v druţbi. Posledica 
takšnih učinkov je zagotovo boljša kvaliteta ţivljenja v lokalni skupnosti (Arko idr. 2011, 
str. 9-11). Kvaliteta ţivljenja v skupnosti pa se lahko odraţa na več načinov – npr. s tem, 
da njeni člani prevzemajo odgovornost, da se obnavljajo stiki med sosedi in sorodniki, kar 
pozitivno vpliva tudi na nudenje pomoči in socialne opore, spodbuja se socialna kohezija 
in vzpostavlja bolj inkluzivna druţba, rojevajo se nove ideje in novi projekti za nova 
znanja in večjo informiranost. Z dobro povezanostjo v skupnosti se lahko oblikuje, 
vzdrţuje in revitalizira javne infrastrukture, razvija se prostovoljno delo, povečuje se skrb 
za okolje, ustvarjanje in ohranjanje kulturne dediščine, ljudske umetnosti in kulture. Krepi 
pa se tudi občutek varnosti, pripadnosti in sprejetosti v lokalno okolje (Kump 2009a, str. 
235). Poleg vseh naštetih učinkov na skupnost pa lahko programi medgeneracijskega 
učenja in izobraţevanja pozitivno vplivajo tudi na nacionalno raven. S takšnimi programi 
se nemalokrat povečuje samostojnost posameznikov in rezultat tega je razbremenitev 
drţave (različnih tipov opore). S programi medgeneracijskega učenja in izobraţevanja 
udeleţenci spoznavajo tudi svojo deţelo, jezikovno in ostalo pestrost ter kulturo. Ker se v 
programih pretaka znanje, je tudi ozaveščenost pri posameznikih navadno večja in tako se 
bolj zavzeto in odgovorno vključujejo v aktivnosti civilne druţbe. Programi 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja spodbujajo aktivno drţavljanstvo, posredno 
pa tudi narodno pripadnost (Jarnjak in Sánchez 2011, str. 39-40). 
 
Nekateri viri (St. Thomas University 2004) še navajajo, da v skupnostih, ki so kulturno 
pestre (posebej v ZDA), takšni programi poleg generacij povezujejo tudi kulture in s tem 
spodbujajo pozitivna stališča do različno mislečih in različnih kultur. V nekaterih 
skupnostih pa lahko medgeneracijsko sodelovanje igra pomembno vlogo pri boju proti 
nasilju in odklonskemu vedenju. 
 
2.7. Pasti medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja 
Kot sem ţe omenila, pri medgeneracijskih programih učenja in izobraţevanja ne gre 
vedno za idealno stanje in rezultat takšnih programov ni nujno vedno pozitiven. V 
medgeneracijskih programih učenja in izobraţevanja se srečujejo posamezniki, ki so 
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različno stari, posamezniki, ki imajo različne ţivljenjske izkušnje, znanje, prepričanja, 
spretnosti itn. Vsa ta pestrost in raznolikost je zagotovo (lahko) svojevrstna, če pa se 
nanjo ne pripravimo dovolj dobro, lahko naletimo na določene pasti. V nadaljevanju bom 
predstavila nekatere izmed njih, na katere je opozorila Arko s sodelavci (2011, str. 21-
27), in zraven dodala še, kako se lahko mentor medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja pripravi, da bi zmanjšal tveganje za nastanek pasti: 
 neprimerne medgeneracijske aktivnosti;  
Če so aktivnosti prezahtevne in zahtevajo previsoko raven znanja, je lahko to za 
udeleţence zelo stresno in ne morejo slediti. Če pa je raven znanja prenizka, se 
udeleţenci dolgočasijo. Posledično udeleţenci ne odnesejo veliko od programa in 
obstaja velika verjetnost, da se ga ne bodo več udeleţili. Zato moramo pri zasnovi  
programov paziti, da so aktivnosti in tematike zanimive za vse generacije. Če so 
aktivnosti zasnovane tako, da je potrebna določena stopnja predznanja, moramo to 
posebej poudariti ob prijavi v program. Prav je tudi, da upoštevamo telesne in 
razvojne sposobnosti vključenih. Iz različnih praks se je izkazalo, da so 
najuspešnejše tiste aktivnosti, ko pridejo ideje zanje s strani udeleţencev, kar 
pomeni, da izhajajo iz njihovih potreb. 
 aktivnosti brez konkretne vsebine; 
Pridevnik medgeneracijski ne sme biti sam sebi namen pri promociji programov, 
ampak moramo tudi poskrbeti, da bomo zasnovali zanimive aktivnosti, ki bodo 
pritegnile udeleţence. 
 pomanjkanje sodelovanja med generacijami; 
Pogosto se lahko zgodi, da se udeleţenci razdelijo v generacijsko ločene skupine. 
Zato je za izvajalce programov še posebno pomembno, da poskrbijo za toplo 
vzdušje in varen prostor, da bodo vsi udeleţenci imeli občutek vključenosti in se 
nihče ne bo počutil nelagodno (da ne bo zasmehovan, kaznovan, da ga drugi ne 
bodo grajali), če bo prispeval svojo idejo. Ena od moţnih rešitev za preprečitev 
takšnih posledic je lahko sprejemanje dogovorov o načinu dela ob začetku 
programa. Prav je, če udeleţenci s pomočjo mentorja sami predlagajo dogovore in 
jih nato postavijo na vidno mesto. Medgeneracijsko sodelovanje lahko 
spodbudimo tudi z različnimi metodami,9 s pomočjo katerih udeleţence med seboj 
                                                 
9
 Več o metodah razdelitve v skupine lahko preberete v Arko, T. idr. (2011). Sadeţi druţbe: priročnik za 
izvajanje medgeneracijskih aktivnosti. Ljubljana: Slovenska filantropija, Zdruţenje za promocijo 
prostovoljstva, str. 74-75. 
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pomešamo v manjše, naključne skupine. Velika ovira pri pomanjkanju 
sodelovanja med generacijami pa je zagotovo tudi ta, da se po navadi aktivnosti 
dogajajo v prostorih, kjer so večinoma predstavniki ene generacije (npr. prostori 
društev upokojencev, mladinskih centrov ipd.) in tako izpustimo druge generacije. 
Prav bi bilo, da bi s pomočjo lokalne skupnosti poiskali skupen, nevtralen prostor, 
kjer bi bilo ţe v izhodišču več moţnosti, da bi se srečale različne generacije. 
 učenje; 
Pri podajanju znanja je lahko velika teţava samoumevnost (npr. mladim je 
samoumevno, da se dvoklikne na ikono na namizju, starejši gospe pa je 
samoumevno, kako kvačkati nogavice), zato je pomembno, da se moderatorji, 
mentorji takšnih programov poučijo, kako drugim podati določena znanja in da so 
pri tem potrpeţljivi ter razumejo, da nekaj, kar je njim samoumevno, ostalim ni. 
Udeleţencem morajo pustiti, da se sami naučijo, da bodo lahko tudi kasneje, brez 
mentorjeve pomoči, znali opraviti neko nalogo. To pa zahteva potrpeţljivost, vajo 
in ponovitev, predvsem pa izkušenjsko učenje. Vodje programov morajo tudi 
upoštevati, da so poslušalci lahko zelo različni in temu primerno prirediti svoj 
učni stil in s tem poskrbeti za vse tipe poslušalcev (vizualne, slušne in 
kinestetične). Pomembno je tudi, da pri udeleţencih preverijo, kako so bili 
razumljeni, da niso razlike med njimi prevelike. 
 stereotipi in predsodki; 
Stereotipi in predsodki so v današnji druţbi zelo pogosti. Toliko bolj pa pridejo do 
izraza zaradi vse večjega razkoraka in nepoznavanja med generacijami. Pogosto 
so negativni in s tem, ko nekoga ţe a priori etiketiramo, teţko pride do 
sodelovanja. Zato je zelo pomembno, da stereotipe in predsodke ozavestimo in 
damo vsakemu priloţnost, da se izkaţe kot posameznik. Medgeneracijski 
programi učenja in izobraţevanja so zato zelo dobro izhodišče, a le, če so 
premišljeno zasnovani. 
 razlike med generacijami; 
Velikokrat slišimo, da nas razlike bogatijo in res je tako. Vendar moramo pri 
medgeneracijskih aktivnostih paziti, da takih razlik ni preveč, zato je dobro, če 
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 nesporazumi in razdiralna vedenja v komunikaciji. 
Komunikacija je dvosmeren proces in je odvisna tako od oddajnika kot od 
prejemnika. V skupinah, kjer ima vsak od udeleţencev svoje izkušnje, znanja, 
prepričanja ipd., lahko hitro nastanejo nesporazumi (pride lahko do kritiziranja, 
obtoţevanja, kaznovanja, nadvladovanja, ker je vsak prepričan v svoj prav). Zato 
je zelo pomembno, da so voditelji skupin posebej pozorni na takšna vedenja in 
spodbujajo podpiranje, opogumljanje, poslušanje, zaupanje, spoštovanje ipd.  
 
Jelenc Krašovec in Kump (2010, str. 52) opozarjata še na to, da je lahko ena od pasti, ki 
jo medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja prinašajo, ta, da vplivi in rezultati na 
razvoj lokalne skupnosti niso vedno (takoj) vidni. Npr. obiskovanje učencev na domu 
starejših ima lahko skriti učinek. Starejši so npr. deleţni emocionalne opore in druţenja in 
morda bo, posredno, tudi zaradi tega več ljudi dlje ostajalo v skupnosti. Vendar takšni 
rezultati niso takoj vidni in neposredno merljivi, zato obstaja bojazen, da se spregleda in 
zanemarja takšne oblike solidarnosti. 
 
2.8. Medgeneracijsko učenje in izobraţevanje v skupnosti 
Findeisen (2010b) razmišlja, da potrebuje vsak posameznik smisel v svojem ţivljenju, 
napolniti si ga mora tako, da ne bo izključen in da ne bo šlo ţivljenje mimo njega. To pa 
lahko omogoča dejavno staranje. Potrebujemo le strukture, ki bodo dejavno staranje 
omogočile. Šele takrat, ko bo dejavno staranje zaţivelo, bo omogočilo tudi 
medgeneracijsko učenje in izobraţevanje, ki pa je osnova kohezivnosti druţbe. 
Medgeneracijsko učenje je navadno zelo tesno povezano z učenjem in izobraţevanjem v 
prostorih, kjer ljudje ţivijo. Kump in Jelenc Krašovec (2009, str. 32) povzemata Alheita, 
ki pravi: »Če ţelimo vplivati na boljšo kohezivnost druţbene sredine s pomočjo 
izobraţevanja, je potrebno razvijati izobraţevalne dejavnosti na srednji ravni druţbe, tj. 
na mezzo ravni«. Govorimo torej o skupnostih in skupnostnem izobraţevanju, ki si ga 
bomo podrobneje ogledali v nadaljevanju.  
 
Termin skupnostno izobraţevanje smo v naš prostor prevzeli iz angleške besedne zveze 
community education in je pri nas relativno nov, zagotovo pa ni nova dejavnost, ki jo 
poimenujemo kot skupnostno izobraţevanje (Kump 2009b, str. 166; Ličen 1996, str. 22). 
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V današnji informacijskih druţbi, ko je stalnost pojem, katerega skorajda ne poznamo 
več, je zelo pomembno in poudarjeno nenehno učenje, izobraţevanje in izpopolnjevanje. 
Učimo se vse ţivljenje, v različnih ţivljenjskih, čustvenih in socialnih situacijah, bodisi 
(ne)formalno bodisi priloţnostno. Vseţivljenjsko učenje lahko poteka na različne načine 
in v različnih učnih situacijah. Ena izmed pomembnih situacij je zagotovo tudi okolje – 
da se posamezniki znajo vključiti vanj in ga izrabiti tudi za izobraţevanje. Seveda pa je 
neko okolje in skupnost (npr. skupnost izolskih ribičev) nekaj, kar je vezano le na določen 
kraj in namenjeno le določenim ljudem, ker izhaja ravno iz njihovih potreb in ne iz potreb 
sosednjih krajev oz. ljudi. Zato lahko probleme in rešitve iščejo le znotraj te skupine, v tej 
skupnosti, saj se – ravno zaradi specifike vsakega področja in okolja –  od zunaj vsiljene 
rešitve najverjetneje ne bodo obnesle (Ličen 1996, str. 22).  
 
Izobraţevanje in učenje v skupnosti poznamo ţe od prazgodovine, saj so se tudi takrat 
morali posamezniki naučiti, kako preţiveti (z nabiranjem hrane, lovstvom). Skozi 
obdobja in stoletja pa se je prvotno (primitivno) skupnostno izobraţevanje le še 
izpopolnjevalo in pripeljalo do takšne oblike, kot ga poznamo danes. Zgodovina 
marsikatere vasi, mesta, ţupnije priča o bogati tradiciji društev, ki so nastala in poskrbela 
za dvig kakovosti ţivljenja v skupnosti. Ljudje so se srečevali in razreševali svoje teţave. 
Z razvojem so se kasneje pojavljale čitalnice, hranilnice, zavarovalnice in društva za 
pospeševanje kmetijstva v vasi. Ljudje so delali, se druţili in skupaj učili. Največkrat pa 
je imelo vlogo povezovanja prav ţupnišče (prav tam, str. 22). 
 
Iz zapisanega lahko hitro ugotovimo, da je skupnostno izobraţevanje neformalna oblika 
izobraţevanja, ki izhaja iz potreb ljudi in je njim namenjena.  Skupnost je po definiciji 
nekaj, kar je sestavljeno iz več ljudi, ki jih druţijo, povezujejo skupne lastnost, potrebe in 
cilji ter tvorijo celoto. Zato gre pri skupnostnem izobraţevanju za izmenjavo znanj, o 
katerem odločajo v skupnosti. Ker izhaja znanje iz potreb ljudi, je ta vrsta izobraţevanja 
zagotovo prilagojena potrebam prav določene skupnosti, pri katerem so poudarjena 
načela sodelovanja, odgovornosti in dostopnosti za vse. 
 
Ko govorimo o skupnostnem izobraţevanju, prav tako ne moremo postaviti oz. pripisati 
»lastništva znanja« določenemu posamezniku, ker gre za skupnost, za izmenjavo znanja 
in dopolnjevanje, zato lastnika znanja v skupnostnem izobraţevanju ni. Izmenjava znanja 
pa ima širše razseţnosti, saj znanje spreminjamo v skupno delo, katero bi naj izboljšalo 
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ţivljenje posameznika in skupnosti, s skupno močjo rešilo nekatere od skupnih 
problemov, zadovoljilo interese in potrebe tako pri posamezniku kakor v skupnosti in 
prispevalo k razvoju celotne skupnosti  in s tem h kakovostnejšem ţivljenju v samem 
kraju (Kump 2009b, str. 166-167). 
 
Tudi druge drţave skupnostno izobraţevanje opredeljujejo podobno: kot proces 
posebnega in skupnostnega spreminjanja, okrepitve, izzivov, socialnih sprememb in 
kolektivne odzivnosti. Skupnost, ki je zasnovana na principih, kot so pravičnost, enakost 
in inkluzivnost, sledi razmišljanju in vrednotenju doţivetih izkušenj tako posameznika 
kakor skupnosti kot celote. Skozi celotno filozofijo skupnostnega izobraţevanja in 
celostnega pristopa gradi sposobnost skupine, da sodeluje med seboj in razvija proces 
socialnega učenja in poučevanja, ki je kreativno in temelji na potrebah skupnosti 
(AONTAS 2009).  
 
Izobraţevanje v skupnosti lahko razdelimo na dva dela, ki se med seboj dopolnjujeta in 
povezujeta (Kump 2009b, str. 167): 
 izobraţevanje za osebno rast posameznika in 
 izobraţevanje za razvoj skupnosti. 
Oba dela sta zelo pomembna pri razvoju skupnosti in skupnostnega izobraţevanja, saj so 
to pravzaprav temeljni cilji skupnostnega izobraţevanja.  
Učenje in izobraţevanje v skupnosti pa se zelo tesno povezuje z medgeneracijskim 
učenjem in izobraţevanjem. Številni medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja 
imajo učinke povezovanja in razvoja lokalne skupnosti.  
 
2.8.1. Pregled ponudbe medgeneracijskih programov učenja in izobraževanja v 
Sloveniji 
S pregledom stanja na področju skupnostnega izobraţevanja lahko hitro ugotovimo, da so 
medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja prilagojeni potrebam posameznega 
okolja. Prakse takšnih programov se zato razlikujejo od drţave do drţave. ZDA imajo 
denimo področje skupnostnega izobraţevanja zakonsko urejeno. Posledično so se pojavile 
skupnostne šole, ki izvajajo različne programe (Kump 2009b, str. 167). V drţavah z 
dobro razvitim skupnostnim izobraţevanjem (npr. ZDA, Velika Britanija, Irska, 
Avstralija) se odvijajo številni projekti, konference, seminarji, delavnice, (večerni) tečaji, 
celo gibanja za samopomoč ipd. V Sloveniji izobraţevanje v skupnosti ni 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
46 
 
institucionalizirano in takšnih organiziranih oblik skupnostnega izobraţevanja, kot ga 
poznajo po svetu, še nimamo. Pri nas skupnostno izobraţevanje povezujemo z obdobjem 
čitalnic, taborov in ostalih prosvetljenskih društev. Potrebe po znanju odraslih največkrat 
poskušajo zadovoljevati ljudske univerze, izobraţevalna središča, centri vseţivljenjskega 
učenja, knjiţnice, šole, muzeji, galerije, društva itd. 
Večina skupnostnega izobraţevanja je prepuščena zgolj različnim (lokalnim) projektom, 
bodisi skupnostnim, medgeneracijskim kot tudi medgeneracijskim projektom v skupnosti. 
Veliko teh projektov se zgodi za vrati različnih društev in organizacij, zato vseh zagotovo 
ne poznamo. Ličen (2011, str. 103) pa vseeno ugotavlja, da v Sloveniji medgeneracijskih 
programov učenja in izobraţevanja ne znamo dovolj vpeljevati v vsakdanje ţivljenje 
skupnosti, ne znamo izkoriščati svojih virov in smo na tem področju premalo vidni. Sicer 
pa Hlebec idr. (2012, str. 110) ugotavljajo, da je medgeneracijsko sodelovanje in njegova 
intenzivnost največkrat odvisna predvsem od angaţiranih posameznikov v društvih ali v 
skupnosti. 
 
V Sloveniji je pri izvajanju medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja v 
skupnosti najbolj aktiven Inštitut Antona Trstenjaka, ki jih je tudi prvi začel razvijati 
(Ličen 2011, str. 103). Sledijo mu še nekatere druge nevladne organizacije – Zveza 
prijateljev mladine (pripravljajo tabore), Slovenska filantropija (z najvidnejšim projektom 
Sadeţi druţbe in vzpostavljeno mreţo medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja), Zveza društev za socialno gerontologijo Slovenije (ki organizira skupine 
za samopomoč, pa tudi skupne tabore). V soţitju z okoljem pa delujejo tudi nekatere 
ljudske univerze, univerze za tretje ţivljenjsko obdobje, osnovne in srednje šole, društva 
upokojencev, domovi za ostarele … (Hozjan 2010, str. 48-51). Posamezniki, osnovne šole 
in mladinska društva pa so še vedno premalo aktivni (Ličen 2011, str. 103).  
 
Sicer pa podrobnejših raziskav o medgeneracijskem učenju v skupnosti v našem prostoru 
zaenkrat še nimamo. Imamo le dokumente v socialni politiki, ki opozarjajo na nujnost 
razvijanja in spodbujanja tovrstnih programov. Nekateri predlogi iz dokumentov so 
upoštevani, vendar so prezrti potenciali, ki jih v skupnosti lahko nudi medgeneracijsko 
sodelovanje. Pogosta praksa je tudi, da so v programe medgeneracijskega učenja in 
izobraţevanja vključeni starejši in predstavniki srednje generacije, ki ţe delajo s 
starejšimi (npr. medicinska sestra v domu upokojencev se enkrat tedensko vključuje v 
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medgeneracijski program v njihovem domu). Mladi pa so iz tega kroga nemalokrat 
izvzeti. 
Raziskovalci tudi ugotavljajo, da je med ponudniki medgeneracijskih skupnostnih 
programov v Sloveniji sodelovanje bolj izjema kot pravilo. To vsekakor kaţe na 
pomanjkanje dialoga, posledica tega pa je neuravnoteţenost in neusklajenost ponudbe. 
Zato Kump in Jelenc Krašovec (2012, str. 98) opozarjata, da je pri zagotavljanju blaginje 
v skupnosti še toliko bolj pomembno, da se na njeni ravni vzpostavijo partnerstva med 
različnimi institucijami. 
 
V nadaljevanju predstavljam najbolj vidne slovenske prakse na področju 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja v skupnosti. 
 
2.8.1.1. Hiša Sadeži družbe 
Edini poskus institucionalizacije, ki sem ga zasledila pri nas oz. bi ga sama tako 
opredelila in se je razvil iz projekta Sadeţi druţbe (soustvarjajo ga Slovenska filantropija 
in društva upokojencev), je vzpostavitev skupnostnega medgeneracijskega centra Hiša 
Sadeţi druţbe v Murski Soboti (kasneje so ustanovili Hišo tudi v Vipavi, Črnomlju in 
Ţalcu). Hiša Sadeţi druţbe je zelo dober primer medgeneracijskega sodelovanja v lokalni 
skupnosti in se, glede na svoje delovanje, lahko pribliţa zgledom ostalih drţav. Programi 
so zasnovani na medgeneracijski izmenjavi znanj, izkušenj in vseţivljenjskega učenja, ki 
izvira iz skupnosti (Hiša Sadeţi druţbe 2013; Slovenska filantropija 2013). V Hišo Sadeţi 
druţbe prihajajo predstavniki vseh generacij, ki imajo različna znanja in izkušnje. 
Posamezniki (prostovoljci) lahko sodelujejo pri pripravi in izvedbi različnih delavnic 
(npr. zeliščne, vrtičkarske, računalniške, fotografske, novinarske, kuharske ipd.), lahko pa 
samo prisostvujejo kot udeleţenci pri aktivnostih. Hiša Sadeţi druţbe je financirana iz 
občinskih sredstev, Slovenske filantropije in evropskih sredstev. Pri njenem delovanju pa 
ji zelo pomagajo tudi regijski partnerji (osnovna šola, društva upokojencev, občina in 
ostale organizacije) in različni donatorji, ki skrbijo predvsem za materialno preskrbo Hiše 
Sadeţi druţbe (Hiša Sadeţi druţbe 2013).  
 
2.8.1.2. Projekt Simbioza 
Na nacionalni ravni je zadnja tri leta zelo odmeven projekt Simbioza Zavoda Ypsilon, pri 
katerem  mlajši (oz. tisti, ki obvladajo) učijo starejše (oz. tiste, ki ne znajo) 
računalniškega opismenjevanja in uporabe mobilne telefonije. Osnovno poslanstvo 
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projekta je spodbujanje vseţivljenjskega učenja s pomočjo sodelovanja in prenosa znanja 
med generacijami, cilj Simbioze pa je dvigniti računalniško pismenost v druţbi, hkrati pa 
promovirati prostovoljske vrednote, odgovornost in krepiti proaktiven odnos do lastne 
prihodnosti posameznika in druţbe nasploh (Zavod Ypsilon 2013).  
 
2.8.1.3. Medgeneracijske skupine za samopomoč 
Zadnja leta zadovoljujejo nematerialne potrebe starejših tudi medgeneracijske skupine za 
samopomoč, ki so obenem tudi most zbliţevanja vseh generacij. Skupine delujejo pod 
okriljem Zveze društev za socialno gerontologijo Slovenije. 
Cilj skupin je predvsem izmenjevanje znanj, izkušenj in spoznanj, posredno pa tudi 
ustvarjanje socialnih mreţ, ki povezujejo generacije. Skupine omogočajo vključenim 
zbliţevanje, preprečujejo občutek osamljenosti, socialne izolacije in nekoristnosti, 
posebej pri starejši generaciji, pripravljajo pa tudi srednjo generacijo na njeno lastno 
(kakovostno) starost, mlajše generacije pa se pobliţe spoznavajo s starejšimi in odkrivajo 
modrost ţivljenja pri starejših (Bitenc 2002, str. 20; Kump 2009a, str. 236-237). Ravno 
zato so skupine dober temelj medgeneracijskega soţitja.  
Osrednja dejavnost v skupinah je pogovor, zato preko njega skupina obravnava različne 
in vsebinsko bogate teme. Ko skupina deluje dlje časa, se v njej ustvari zelo intimno 
vzdušje, v katerem je zaupanje temeljna vrednota (Bitenc 2002, str. 23-26). Sama sem 
imela priloţnost sodelovati v skupinah za samopomoč tako v lokalnem okolju kakor v 
domovih za ostarele. Ugotovila sem, da se skupine med seboj zelo razlikujejo. V 
lokalnem okolju so bolj prisotne vse tri generacije in skupine vključenim predstavljajo 
neko preventivo, v domovih za starejše pa so večinoma predstavniki tretje generacije in 
voditelji skupin, ki so predstavniki srednje generacije. Te skupine so bolj kurativa in 
nemalokrat imajo oskrbovanci edini stik z ostalimi generacijami ravno preko omenjenih 
skupin. V skupinah s takšnimi posamezniki se zato še toliko bolj začuti zadovoljstvo, 
srečo in neizmerno hvaleţnost udeleţencev, da si jim pripravljen nameniti svoj čas. Šele 
takrat vidiš, kako malo je potrebno, da lahko nekoga resnično osrečiš. 
 
2.8.1.4. Medgeneracijski tabori 
Medgeneracijski tabori se zadnja leta čedalje bolj širijo. Aktivnosti na taborih so 
zasnovane tako, da pomagajo krepiti sodelovanje in razumevanje med generacijami. 
Primer dobre prakse je Center za socialno delo Slovenj Gradec. Na taborih mlajši 
razvijajo socialne veščine spoštovanja, sprejemanja ter pomoči sočloveku, starejši pa jih 
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poglabljajo. Tabori stkejo marsikatero prijateljsko vez in marsikateremu udeleţencu 
pomagajo pri razbijanju predsodkov in spoznavanju druge generacije. To se razvije preko 
različnih aktivnosti, delavnic, iger in zabave (Pogorevc Merčnik 2008, str. 37-38). 
 
Lahko povzamem, da je začetek skupnostnega izobraţevanja pri nas še v povojih, del 
njega pa se zagotovo odvija tudi v smer medgeneracijskega učenja in izobraţevanja. Sicer 
smo še daleč od nekaterih drţav, ki imajo to področje mnogo bolje organizirano in 
razvito, kot denimo ZDA, kjer je skupnostno izobraţevanje tudi zakonsko urejeno. Iz tega 
sledi tudi logična posledica, da sta financiranje in nadzor prepuščena drţavi. V ostalih 
drţavah je nadzor večinoma prepuščen lokalnim oblastem, pri nas pa izvajalcem. Z 
izjemo ZDA, kjer drţava tudi financira tovrstno izobraţevanje, je v ostalih drţavah 
financiranje prepuščeno različnim fundacijam, lokalnim oblastem, sponzorskim in 
donatorskim sredstvom. Slovenija pa je večinoma odvisna od centrov, lokalnih skupnosti, 
v zadnjem času pa vse bolj tudi od črpanja sredstev iz evropskega socialnega sklada. 
Opaziti je, da se Slovenija zaveda pomembnosti takšnih izobraţevanj in pričakujemo 
lahko, da bo v prihodnje tovrstnih programov še več.   
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III. EMPIRIČNI DEL 
 
3. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
Medgeneracijsko učenje in izobraţevanje sta odvisna od več dejavnikov, ki vplivajo na 
to, kako se generacije med seboj druţijo, sodelujejo in soustvarjajo. Vse bolj pereča 
demografska dejstva (npr. staranje druţbe, prenizka rodnost za naravno obnavljanje 
prebivalstva, teţave z vstopom mladih na trg dela, vse večja odsotnost druţine pri pomoči 
in oskrbi starejših ipd.), s katerimi se bolj ali manj soočajo vse evropske drţave, zagotovo 
tudi vplivajo in vstopajo na polje medgeneracijskih odnosov, učenja in izobraţevanja. 
Skupek vseh druţbeno-ekonomskih sprememb me je spodbudil k razmišljanju, kako so  
posegle na področje medgeneracijskega soţitja. Iz strokovne literature, ki se ukvarja s 
tematiko medgeneracijskih odnosov, in tudi skozi pogovore s strokovnjaki, sem si 
ustvarila predstavo, da je medgeneracijsko soţitje način ţivljenja. Sama bi ga opredelila 
kot najbolj idealno stanje medgeneracijskih vezi. Medgeneracijsko sodelovanje, 
solidarnost, učenje in izobraţevanje pa skupaj sooblikujejo soţitje. Ob pripovedih 
starejših se mi je vedno zdelo, da so v časih njihovega odraščanja bile generacije med 
seboj veliko bolj povezane, da so ţiveli v soţitju v pravem pomenu besede. Skupaj so 
preţivljali več časa, se učili, delali, ustvarjali, se druţili, pogovarjali, si pomagali. Začela 
sem razmišljati in se spraševati, kako se v današnjih sodobnih druţbah, za katere je ţe v 
osnovi značilna velika mera fluidnosti, prenašajo vrednote, znanje, tradicija, kako danes 
pravzaprav poteka medgeneracijsko učenje in izobraţevanje. Tudi različni avtorji (npr. 
Kump 2008, 2009a; Kump in Jelenc Krašovec 2009) ugotavljajo, da se je druţba 
spreminjala in se nenehno spreminja. Zaradi demografskih, socialnih in ekonomskih 
sprememb, spremenjene vloge druţine in sodobnih ţivljenjskih razmer so se začele 
pojavljati nove paradigme medgeneracijskega prenosa znanja, ki poleg (mnogokrat pa kar 
namesto) druţin vključujejo (še) širše socialno okolje.  
 
Na osnovi teh spoznanj ţelim raziskati, kakšni so današnji medgeneracijski programi 
učenja in izobraţevanja v dveh geografsko najbolj odmaknjenih statističnih regijah, 
Pomurski in Obalno-kraški, raziskovala pa bom tudi podobnosti oz. razlike med ruralnimi 
in urbanimi območji. Preučila bom, kakšna je ponudba izobraţevalnih dejavnosti v 
posameznem kraju, s čimer bom dobila vpogled, kakšne moţnosti imajo krajani za 
vključevanje v programe učenja in izobraţevanja in ali so ti programi tudi 
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medgeneracijsko zasnovani. Zanimale me bodo razlike glede medgeneracijskega učenja 
in izobraţevanja v izbranih krajih, pri čemer bom lahko primerjala urbane in ruralne kraje 
v isti statistični regiji, hkrati pa bom primerjala tudi obe statistični regiji. Zanimalo me bo, 
če krajani izkoriščajo moţnosti in priloţnosti, ki jih nudijo medgeneracijski programi 
učenja in izobraţevanja. Ugotavljala bom, če so intervjuvanci vključeni v 
medgeneracijske dejavnosti in kako dejavni so. Zanimalo me bo tudi, ali so v ruralnih in 
urbanih krajih medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja podobni ali se 
razlikujejo, kakšne so vsebine, načini izvedbe, na kakšne načine se generacije med seboj 
druţijo, učijo in povezujejo. Z raziskovanjem ţelim ugotoviti, katere ravni 
medgeneracijskega sodelovanja in izobraţevanja, ki so razvrščene glede na to, kako 
globoke in intenzivne vezi nastajajo med generacijami, se pojavljajo v izbranih krajih. Po 
Kaplanu (2002, str. 314-316) bom soočala tretjo (srečevanje) in šesto (trajajoči 
medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja) raven. Omenjeni ravni sem izbrala 
zato, ker menim, da sta prisotni pri medgeneracijskih programih učenja in izobraţevanja 
pri nas. Z raziskovanjem pa ţelim ugotoviti tudi, kakšno je stališče intervjuvancev do 
ostalih generacij in kje vidijo izzive, da bi medgeneracijsko sodelovanje lahko izboljšali 
in nadgradili. 
 
3.1. Delovne hipoteze 
Rdeča nit, ki bo podlaga celotnemu empiričnemu raziskovanju, se navezuje na mojo 
predpostavko, da se medgeneracijsko učenje in izobraţevanje v skupnosti pomembno 
razlikuje med slovenskimi statističnimi regijami. Na podlagi te predpostavke postavljam 
naslednje delovne hipoteze: 
 V urbanih krajih je več organiziranih oblik medgeneracijskega učenja in 
izobraţevanja kot v ruralnih krajih. 
 V Obalno-kraški statistični regiji prevladujejo oblike medgeneracijskega učenja in 
izobraţevanja, v katerih starejši prevzemajo vlogo učiteljev, mentorjev, 
svetovalcev, medtem ko v Pomurski statistični regiji prevladujejo oblike, v katerih 
sta obe strani enakovredno vključeni in imata enako aktivno vlogo (so hkrati 
učenci in učitelji). 
 Ravni medgeneracijskega učenja in izobraţevanja se razlikujejo med ruralnimi in 
urbanimi območji; v urbanih območjih je bolj prisoten model tretje ravni, za 
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katero je značilno občasno srečevanje, za ruralna območja pa model šeste ravni, 
kar predstavljajo dlje trajajoči medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja. 
 Pri medgeneracijskem učenju in izobraţevanju v lokalni skupnosti prevladujeta 
starejša in mlajša generacija, medtem ko se srednja generacija le redko udeleţuje 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja. 
 V Pomurski statični regiji so medsosedske vezi bolj okrepljene (pogostejše 
druţenje, sodelovanje in vzajemna pomoč) kot v Obalno-kraški. 
 
3.2.  Raziskovalna vprašanja 
V diplomskem delu si zastavljam naslednja raziskovalna vprašanja: 
 Na kakšen način danes poteka medgeneracijsko učenje in izobraţevanje v 
skupnosti?  
 Ali in kako se danes razlikujejo medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja 
v ruralnih in urbanih krajih?  
 Kakšna je po mnenju intervjuvancev vloga medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja v skupnosti? Ali se znanje, vrednote, tradicija ipd. med 
generacijami prenašajo s priloţnostnim učenjem, ki nastane spontano, ali vse bolj 
stopajo v ospredje organizirani medgeneracijski programi učenja in 
izobraţevanja? 
 Ali intervjuvanci ocenjujejo, da organizirani medgeneracijski programi učenja in 
izobraţevanja poskušajo nadomestiti medgeneracijsko vrzel, ki jo je včasih veliko 
bolj prevzemala druţina? Ali v izbranih krajih posameznikom predstavljajo 
organizirani medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja edini stik z 
drugimi generacijami? Jih morda nadomeščajo medsosedske vezi? 
 Kakšna sta zasnova in vsebina medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja v izbranih krajih? Katera generacija je najbolj aktivna v lokalni 
skupnosti? Kaj po mnenju intervjuvancev vsaka generacija pridobi oz. se nauči od 
druge generacije in s čim lahko drugo generacijo obogati? Katere ravni 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja prevladujejo v izbranih krajih? Kdo 
prevzema mentorsko vlogo? 
 Ali se po mnenju intervjuvancev na splošno zmanjšuje sodelovanje med 
generacijami v skupnosti?  
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4.  METODOLOGIJA 
 
4.1. Opis osnovne raziskovalne metode 
Za izvedbo empiričnega dela diplomske naloge sem se odločila za izvedbo kvalitativne 
raziskave, ki je po Mescu (1998, str. 26) raziskava, katere podlaga je osnovno izkustveno 
gradivo, zbrano v raziskovalnem procesu, besedni opisi ali pripovedi. Značilnost take 
raziskave je, da tudi pridobljeno gradivo analiziramo na beseden način, brez uporabe 
merskih postopkov. Kvalitativna analiza je bila izvedena na podlagi teoretskih smernic 
Mesca (1998, 2013) in Vogrinca (2008). Raziskavo sem opravila na podlagi sekvenčne 
analize, tj. zaporedja periodičnih pregledov celotnega gradiva in ponovne interpretacije.  
 
Stvarnost je večplastna, lahko jo dojemamo iz različnih perspektiv in vidikov, kakor piše 
tudi Mesec (1998, str. 39), zato sem uporabila več tehnik zbiranja podatkov, da ne bi 
spregledala pomembnih. Pred odhodom na teren in izvedbo intervjujev z aktivnimi 
udeleţenci v lokalni skupnosti sem se pozanimala, kakšna je ponudba izobraţevalnih 
dejavnosti v posameznem kraju. Podatke o ponudbi sem pridobila prek spletnih strani 
(vrtcev, šol, društev, domov upokojencev ipd.), telefonsko in prek e-pošte ter osebnega 
stika s predstavniki organizacij oz. z aktivnimi posamezniki v posameznem kraju. 
Podatke sem pridobila po metodi spraševanja, opazovanja, iz osebnih zbirk (zapiski) in 
različnih izdelkov. Sledilo je dogovarjanje s sogovorniki za intervjuje. Raziskovanje sem 
opravila s pomočjo polstrukturiranega intervjuja. Kot je za kvalitativno raziskavo 
značilno, sem si izbrala majhno število primerov, ki sem jih med seboj primerjala (to je v 
empiričnem raziskovanju definirano kot idiografski pristop). Izbrala sem jih po kriteriju 
praktične relevantnosti (Mesec 1998, str. 43; Vogrinc 2008, str. 14). S študijo primera 
podrobno sistematično analiziramo in predstavimo posamezen primer – osebo, skupino, 
institucijo in podobno. Raziskujemo tako, da smo čim bliţe realnemu ţivljenjskemu 
kontekstu, tj. da o posameznem primeru poskušamo pridobiti podatke iz različnih virov in 
z različnimi metodami, da s posameznim primerom dobimo podrobno in celostno sliko 
proučevanega, šele kasneje pa oblikujemo končno teoretsko formulacijo (Vogrinc 2008, 
str. 45).  
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4.2. Opis instrumenta 
Intervjuji obsegajo triindvajset vprašanj, ki sem jih pripravila s pomočjo teoretične 
podlage, ki mi je bila v veliko oporo. Vprašanja so razdeljena v štiri sklope – dotikajo se 
poznavanja izobraţevalne ponudbe v domačem kraju in mnenja o le-tej, zasnovanosti 
medgeneracijskih izobraţevalnih programov in poteka medgeneracijskega učenja in 
izobraţevanja (zastopanost generacij, učne aktivnosti, vsebina, izvedba, konflikti ipd.), 
tretji sklop je sestavljen iz vprašanj, ki se navezujejo na druţino in sosede (učenje v 
druţini in učenje v lokalnem okolju, odnosi s sosedi ipd.), četrti sklop pa vsebuje splošna 
vprašanja (mnenje o vključenosti ostalih krajanov, prednosti, slabosti, izzivi, ovire ipd.). 
Vprašanja za intervju so v prilogi. 
 
4.3. Zbiranje empiričnega gradiva 
Intervjuji so bili opravljeni med 4. oktobrom 2013 in 13. januarjem 2014. Potekali so na 
različnih mestih. 5 intervjujev sem opravila doma, 4 intervjuje pri intervjuvancih, trije 
intervjuji pa so potekali v društvenih prostorih. Za večino intervjujev sem se dogovarjala 
ob pomoči organizatorjev oz. vodij organizacij, izobraţevanja in dogodkov. Pred 
pričetkom vsakega intervjuja sva s sogovornikom sprva spregovorila nekaj besed 
(predstavitev, kaj kdo počne, s čim se ukvarja ipd.), nato sem mu razloţila potek 
intervjuja, pri čemer sem na kratko preletela vprašanja, da so intervjuvanci lahko poznali  
potek vprašanj. Vseh 12 intervjujev sem s predhodnim privoljenjem sogovornikov 
posnela z diktafonom. Intervjuvancem sem zastavila bolj ali manj podobna vprašanja. 
Sogovorniki so na zastavljena vprašanja odgovarjali prosto. Če so zašli iz teme, sem jih 
poskušala ponovno usmeriti na vsebino vprašanj oz. jim postavljala podvprašanja, da so 
razumeli, kaj pravzaprav ţelim. Na posebne zaplete pri izvedbi intervjujev nisem naletela, 
le pri eni sogovornici sem imela teţave, ker se je ob vsakem zastavljenem vprašanju zelo 
razgovorila (tudi mimo vsebine intervjuja) in sem jo nekoliko teţje ustavljala. V 
pogovoru mi je zaupala, da ţivi sama in zaznala sem, da je čutila potrebo po pogovoru, po 
pripovedovanju, zato predvidevam, da se mi je tako »odprla«. Pri ostalih intervjuvancih 
nisem imela teţav.  
 
4.4. Izbor enot raziskovanja 
V raziskavi je sodelovalo 12 oseb, izmed katerih je bilo 10 ţensk (83,3 %) in 2 moška 
(16,7 %). Sogovorniki prihajajo iz dveh statističnih regij, in sicer 6 iz Obalno-kraške, 6 pa 
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iz Pomurske statistične regije. V vsaki statistični regiji ţivijo trije intervjuvanci v 
urbanem okolju, trije pa v ruralnem. V mojem primeru predstavljata primer urbanega 
okolja Koper v Obalno-kraški statistični regiji in Murska Sobota v Pomurski statistični 
regiji, primer ruralnega okolja v Obalno-kraški statistični regiji Škofije, v Pomurski pa 
Filovci.  
Sogovornikov nisem izbrala naključno, ampak sem iskala posameznike, ki se dejavno 
vključujejo v programe učenja in izobraţevanja v kraju. Pri izboru anketirancev so mi 
pomagali vodje oz. organizatorji programov (na Škofijah je bila to predsednica 
krajevnega Kulturnega društva in dolgoletna ravnateljica osnovne šole ter moja babica, ki 
se tudi sama aktivno vključuje v različne aktivnosti in pozna ostale aktivne člane; v 
Kopru so mi pri izboru pomagale organizatorka lokalne mreţe medgeneracijskega 
društva, učiteljica na osnovni šoli, ki v podaljšanem bivanju izvaja medgeneracijske 
programe učenja in izobraţevanja, tretjo kandidatko pa sem dobila po priporočilu na 
enem izmed socialnih omreţij; v Murski Soboti mi je vse tri sogovornike predlagal vodja 
medgeneracijske hiše; v Filovcih pa so mi sogovornike predlagali predsednica 
Turističnega društva in partnerjeva druţina, ki prihaja iz Filovcev). 
V vsakem kraju sem izbrala po enega predstavnika posamezne generacije. Iz vsake 
generacije (mlade, srednje in starejše) sem imela 4 sogovornike. Povprečna starost mlajše 
generacije je 22,5 leta, povprečna starost srednje generacije 51 let, starejše generacije pa 
69,75 let. Prevladujejo ţenske (8), moški so v manjšini (2). 
Vsi izbrani sogovorniki (štirje iz vsake generacije) mlajše generacije študirajo, 
sogovorniki srednje generacije so zaposleni, razen enega, ki je brezposeln, starejši 
intervjuvanci pa so ţe vsi upokojeni.  
Vsi sogovorniki so zelo aktivni v lokalni skupnosti in ravno to je bil kriterij, po katerem 
sem jih izbrala, saj sem ţelela dobiti kar se da podrobno sliko dogajanja v posameznem 
kraju s strani tistih, ki kraj dobro poznajo, ţivijo v njem in se v njem aktivno vključujejo. 
Menim, da lahko taki posamezniki najbolje ocenijo stanje na področju ponudbe 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja v svoji skupnosti in ob svojih 
izkušnjah in videnjih lahko kritično ovrednotijo celotno ponudbo in razmišljajo, kaj bi se 
v samem kraju še lahko izboljšalo oz. nadgradilo. 
Zaradi laţje preglednosti podatke o vseh intervjuvancih predstavljam v spodnji tabeli. Pri 
tem naj še izpostavim, da sem zaradi zagotavljanja popolne anonimnosti vseh 
intervjuvancev njihova imena spremenila. Vsi ostali podatki ostajajo nespremenjeni.  
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DELO, KI GA/JE 
OPRAVLJA/L-a 
MAJA Škofije 27 ţenski visokošolska  študentka študentka 2. bolonjske 
stopnje jezikoslovja 
MARINA Škofije 48 ţenski visokošolska zaposlena učiteljica razrednega pouka 
VERONIKA Škofije 71 ţenski srednješolska upokojena tajniška dela 
DEBORAH Koper 19 ţenski gimnazijska študentka študentka dietetike 
KATJA Koper 53 ţenski srednješolska, 
elektrotehnik 
zaposlena delo vezano na 
telekomunikacije 
METKA Koper 75 ţenski srednješolska upokojena delo na sodišču 
NEJC Filovci 20 moški gimnazijska študent študent turistike 
MARUŠA Filovci 57 ţenski višješolska zaposlena učiteljica slovenščine in 
nemščine 
BARBARA Filovci 68 ţenski srednješolska upokojena administrativna dela 
TINA Murska 
Sobota 




46 moški srednješolska, 
ţivilski tehnik 
brezposeln delo v mesni industriji 
IRIS Murska 
Sobota 
65 ţenski srednješolska upokojena medicinska sestra 
 
4.5. Analiza gradiva 
Po opravljenih intervjujih je sledil prepis, nato še analiza. Vsi zapisi so bili najprej 
večkrat pregledani in prebrani, nato pa kodirani. Prva faza kodiranja je predstavljala teme, 
ki so si med seboj podobne oz. se ponavljajo. Raziskava je potekala iterativno (Mesec 
1998, str. 39), kar pomeni, da sem se neprestano vračala, preverjala in utrjevala v 
prejšnjih korakih sprejete ugotovitve. Z večkratnim vračanjem v izvorno besedilo sem 
uporabila tehniko parafraziranja, za katero je značilno opuščanje gradiva in izjav, 
posploševanje in zdruţevanje (prav tam). Opustila sem izjave, ki se niso navezovale na 
delovne hipoteze in raziskovalna vprašanja, ki si jih v tem delu zastavljam. 
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Pri analizi empiričnega gradiva sem poskušala neprestano razlagati preučevano dogajanje 
in skozi celotno raziskavo tudi preverjati posamezne vidike te razlage ter jo poskušala vse 
bolj utrjevati in poglabljati, da sem na koncu lahko oblikovala končno teoretsko 
formulacijo. Slednje je bilo tudi najteţje, vendar sem se drţala smernic Mesca (1998, str. 
48), ki pravi, da je konec takšnih raziskav relativen, vendar se morajo končati z verjetnim 
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5. OPIS STATISTIČNIH REGIJ 
Za izvedbo kvalitativne raziskave diplomskega dela sem izbrala dve statistični regiji – 
Obalno-kraško in Pomursko, in sicer iz več razlogov. Obalno-kraška regija mi je 
zanimiva kot prebivalki, saj v njej vse ţivljenje odraščam in ţivim in mi je najbolj blizu. 
Pomurje zadnja leta šele pobliţe spoznavam. Poleg dejstva, da sta regiji geografsko 
najbolj odmaknjeni, se mi tudi zaradi ostalih naravnih in kulturnih značilnosti zdita vsaka 
po svoje zanimivi. V Pomurju prevladuje preteţno terciarni sektor dejavnosti, Obalno-
kraško regijo pa poganja predvsem turizem. Iz vsake statistične regije sem si izbrala dva 
kraja, enega urbanega, drugega ruralnega. V Obalno-kraški regiji sem si izbrala Mestno 
občino Koper in kot primer urbanega središča mesto Koper, v isti občini pa kot primer 
ruralnega kraja še Spodnje Škofije. V Pomurju pa je izbrani urbani kraj Murska Sobota, ki 






Slika 4: Lokacija izbranih krajev na karti (Vir: SURS 2013b) 
 
                                                 
10
 Ţelela bi opozoriti, da sta si Obalno-kraška in Pomurska statistična regija po svoji površini povsem 
primerljivi (Obalno-kraška 1.044 km2, Pomurska pa 1.337 km2), vendar je v Pomurski regiji mnogo več 
občin (kar 26) kot v Obalno-kraški regiji (le 7). Tako izbrana ruralna in urbana kraja v Obalno-kraško regiji 
spadata pod isto občino (Mestna občina Koper), v Pomurju je urbana Murska Sobota del Mestne občine 
Murska Sobota, Filovci kot izbrani primer ruralnega območja pa spadajo pod Občino Moravske Toplice. 
 











                 Spodnje Škofije 
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Meje med urbanimi in ruralnimi območji ne moremo vedno enostavno določiti. 
Opredelitve ruralnih in urbanih območij se razlikujejo glede na to, ali območja 
opredeljujemo v statističnih regijah ali v občinah. Za razvrščanje statističnih regij se 
uporablja OECD-jeva opredelitev, za določanje stopnje urbanizacije v občinah pa 
Eurostatov koncept za določanje območij po stopnji naseljenosti. Obe definiciji »temeljita 
na podatkih o gostoti prebivalstva, vendar pa na različnih ravneh prostorskih enot« 
(SURS 2010). OECD podaja različne opredelitve podeţelskih in mestnih območij. 
OECD-jeva definicija (Eurostat 2010; SURS 2010) klasificira regije na preteţno urbane 
(predominantly urban), preteţno ruralne (predominantly rural) in vmesne (intermediate). 
Kriteriji za takšno razmejitev so gostota in deleţ prebivalstva ter velikost bliţnjih urbanih 
središč. Kot preteţno urbane regije OECD definira tiste, kjer manj kot 15 % prebivalstva 
posamezne regije ţivi v ruralnih občinah, kot preteţno ruralne regije tiste, kjer več kot 50 
odstotkov prebivalstva posamezne regije ţivi v podeţelskih občinah, vmesne regije pa so 
tiste, v katerih med 15 % in 50 % prebivalstva posamezne regije ţivi v podeţelskih 
občinah. Glede na to definicijo nobena statistična regija v Sloveniji ne sodi v tip preteţno 
urbanih regij, pač pa se naše statistične regije razvrščajo med preteţno ruralne in zmerno 
ruralne oz. vmesne regije, pri čemer Pomurska statistična regija sodi med preteţno 
ruralne, Obalno-kraška pa med zmerno ruralne (prav tam). 
 
 
Slika 5: Ruralno-urbana tipologija statističnih regij (Vir: SURS 2010) 
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Scott idr. (2007, str. 4) pa opisujejo kot urbane regije tiste, v katerih se ljudje pogosteje 
zaposlujejo v storitvenem sektorju in kjer je stopnja izobrazbe višja od nacionalnega 
povprečja, visoka je tudi dostopnost storitev in informacij, etnično so bolj raznolike, nizki 
sta stopnja rodnosti in smrtnosti, zmanjšana je tudi pripadnost prebivalcev skupnosti. Kot 
ruralne regije pa opisujejo tiste, ki so bolj usmerjene v primarni industrijski sektor, 
kmetijstvo in gozdarstvo, kjer je izobrazba niţja od nacionalnega povprečja, niţja je tudi 
dostopnost storitev in informacij, je pa povečana pripadnost prebivalcev skupnosti. 
Na lokalni ravni je merilo za opredelitev ruralnih in urbanih območij poleg gostote 
prebivalstva po Eurostatovem konceptu (Eurostat 2010; SURS 2010) upoštevana tudi 
prostorska povezanost lokalnih enot in določeno najmanjše število prebivalcev. Glede na 
našteta merila ta koncept razlikuje med gosto poseljenimi območji (sklenjen niz občin, 
kjer v posamezni občini ţivi več kot 500 prebivalcev na km2, v celotnem nizu občin pa 
najmanj 50.000 prebivalcev), vmesnimi območji (sklenjen niz občin, kjer je gostota 
prebivalstva v posamezni občini večja od 100 prebivalcev na km2, v nizu občin pa ţivi 
vsaj 50.000 prebivalcev oz. meji na gosto poseljeno območje) in med redko poseljenimi 
območji (sklenjen niz občin, ki po zgornjih kriterijih ne sodijo v nobeno od prej 
omenjenih območij) (prav tam). Po Eurostatovi opredelitvi sodita izbrani Mestna občina 
Koper in Mestna občina Murska Sobota med vmesna območja, občina Moravske Toplice 
pa med redko poseljena območja. OECD (SURS 2010) pa na lokalni ravni veliko 
splošneje opredeljuje podeţelske oz. ruralne občine. Kot take so opredeljene tiste, v 
katerih ţivi manj kot 150 prebivalcev na km2.  
 




Slika 6: Ruralno-urbana tipologija občin (Vir: SURS 2010) 
 
Za boljšo predstavo o izbranih enotah raziskovanja bom na kratko predstavila Obalno-
kraško in Pomursko statistično regijo (lego, število gospodinjstev in prebivalcev, gostoto 
naseljenosti, starostno sestavo in povprečno starost prebivalcev ter njihovo izobrazbo). V 
Obalno-kraški regiji bom bolj poglobljeno preučila koprsko občino in urbani Koper ter 
ruralne Škofije. V Pomurski regiji pa bom predstavila občino Murska Sobota in mesto 
Murska Sobota. Poleg Murske Sobote bom predstavila tudi občino Moravske Toplice, 
kjer se nahajajo Filovci, ki so primer ruralnega območja.  
 
5.1. Obalno-kraška statistična regija 
Obalno-kraška regija se nahaja na jugozahodnem delu drţave in je edina od vseh 12 
statističnih regij v Sloveniji, ki ima izhod na morje (Rotunda 2012, str. 6). S svojimi 
1.044 km
2
 zaseda le 5,2 % površine slovenskega ozemlja in je po svoji površini četrta 
najmanjša slovenska regija (SURS 2007). V letu 2011 je v njenih 45.712 gospodinjstvih 
ţivelo 111.055 prebivalcev, kar je 5,4 % celotnega prebivalstva Slovenije. Glede na 
doseţeno izobrazbo ima 14,41 % prebivalcev regije osnovnošolsko ali niţjo izobrazbo 
(od tega 16,96 % moških in 11,21 % ţensk), 56,03 % prebivalcev regije srednješolsko (od 
tega 60,53 % moških in 50,43 % ţensk) in 29,56 % prebivalcev regije višješolsko oz. 
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visokošolsko (od tega 22,51 % moških in 38,36 % ţensk) (SURS 2012). Primerjava po 
doseţeni stopnji izobrazbe s Slovenijo je prikazana v spodnjem grafu 1. Po številu 
trigeneracijskih gospodinjstev sodi Obalno-kraška regija na četrto mesto v drţavi (SURS 
2013b, str. 72-73). Naravne danosti ji pomagajo pri razvoju turizma, prometa in 
kmetijstva. Največji bruto domači proizvod (kar tri četrtine) prinašajo storitvene 
dejavnosti, za kar sta najbolj zasluţni Luka Koper in turizem. V turizmu ustvarja regija 
skoraj četrtino vseh turističnih prenočitev v drţavi. Na drugi strani pa je kmetijska panoga 
v primerjavi z ostalo Slovenijo relativno majhna. Upravno je regija razdeljena na 7 občin 
(SURS 2013e, str. 62-63). 
 
 
Graf 1: Primerjava deleţa prebivalstva po izobrazbi v Obalno-kraški statistični regiji, 
Mestni občini Koper in v Sloveniji 
 
Graf prikazuje primerjavo doseţene stopnje izobrazbe (osnovnošolska ali niţja izobrazba, 
srednješolska izobrazba in višje oz. visokošolska izobrazba) med Slovenijo, Mestno 
občino Koper in Obalno-kraško statistično regijo. Podatki so prikazani za ţenske in 











Osnovnošolska ali manj Srednješolska
Višješolska,
visokošolska
SLOVENIJA 12,92 14,37 11,15 57,68 63,5 50,6 29,4 22,13 38,26
MO Koper/Capodistria 12,5 16,36 7,35 55,26 59,73 49,29 32,23 23,91 43,36









Primerjava izobrazbe med MO Koper, Slovenijo 
in Obalno-kraško statistično regijo 
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5.1.1. Mestna občina Koper 
Mestna občina Koper (v nadaljevanju MOK) je po svoji površini (311 km2) največja v 
Obalno-kraški regiji. V njej je v letu 2012 prebivalo pribliţno 53.037 prebivalcev. S tem 
podatkom se občina po številu prebivalcev v slovenskih občinah uvršča na 4. mesto. Po 
gostoti ima pribliţno 170 prebivalcev na km2 (MOK 2013). Glede na doseţeno stopnjo 
izobrazbe ima 12,5 % prebivalcev Mestne občine Koper osnovnošolsko ali niţjo 
izobrazbo (od tega 16,36 % moških in 7,35 % ţensk), 55,26 % prebivalcev občine 
srednješolsko (od tega 59,73 % moških in 49,29 % ţensk) in 32,23 % prebivalcev občine 
višješolsko oz. visokošolsko (od tega 23,91 % moških in 43,36 % ţensk) (SURS 2012). 
Pri višje- oz. visokošolski izobrazbi je zaznati velike razlike med spoloma. Primerjava po 
doseţeni stopnji izobrazbe s Slovenijo in z Obalno-kraško statistično regijo je ţe 
prikazana v zgornjem grafu. Sicer pa je MOK dvojezična občina, v njej ţivijo tudi 
pripadniki italijanske manjšine. Največje prihodke v občini ustvarjata turizem in promet 
(Luka Koper) (SURS 2009b, str. 74). 
 
5.1.1.1. Mesto Koper 
Koper je največje slovensko obmorsko mesto in se razprostira na površini 13 km2. Po 
podatkih Statističnega urada RS ţivi v letu 2013 v Kopru 24.864 prebivalcev. V 
primerjavi z ostalimi izbranimi kraji je v Kopru največja gostota poseljenosti (1.917 
prebivalcev na km
2
). Po popisu iz leta 2002 je bilo v mestu 6.843 druţin, 8.985 
gospodinjstev, v katerih je bilo povprečno 2,6 ljudi. Mesto je gospodarsko zelo razvito, k 
čemur veliko pripomore ugodna lega poleg mednarodnega pristanišča (SURS 2013c). 
V Kopru najdemo različne vzgojno-izobraţevalne institucije, v katerih potekajo 
pedagoški in andragoški procesi vzgoje, učenja in izobraţevanja:  
 vrtci (imajo 5 enot v samem centru mesta, vrtec z italijanskim učnim jezikom ima 
v Kopru dve enoti); 
 osnovne šole (3 šole s slovenskim učnim jezikom, 1 šola z italijanskim ima v 
Kopru dve enoti); 
 srednje šole (3 slovenske srednje šole in 1 z italijanskim učnim jezikom); 
 Ljudska univerza; 
 Izobraţevalni center Memory; 
 Središče Rotunda; 
 dom starejših občanov (2); 
 splošna knjiţnica; 
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 različna društva, klubi in NVO (registriranih je 344, od tega je 146 športnih oz. 
rekreativnih, 27 je društev za pomoč ljudem, 59 jih sodi v kategorijo kulture in 
umetnosti, 42 je znanstvenoraziskovalnih, izobraţevalnih, strokovnih in poklicnih 
društev, 11 je društev za varstvo okolja, gojitev in vzrejo ţivali in rastlin, 22 je 
stanovskih, 10 društev sodi v kategorijo razvoj kraja, 7 v nacionalna in politična 
društva, 15 je društev za duhovno ţivljenje, preostalih 5 društev pa sodi v 
kategorijo ostalih društev).  
 
Na podlagi pridobljenih informacij s spletnih strani in s pogovori z odgovornimi v 
posameznih institucijah sem ugotovila, da se medgeneracijsko učenje in izobraţevanje 
odvija v različnih oblikah. V nasprotju z Mursko Soboto, ki ima v primerjavi z ostalimi 
kraji zavidanja vredno medgeneracijsko stičišče Hiša Sadeţi druţbe, v Kopru tako 
izrazitih medgeneracijskih dejavnosti ne najdemo. Nekateri vrtci, šole in društva pa 
poskušajo v svoje delo vključiti tudi tovrstne aktivnosti. Vrtec Koper z vsemi svojimi 
enotami takšne dejavnosti vključuje zelo spontano in so pravzaprav del šolskega 
programa. Srečujejo se s starimi starši, ki jih npr. povabijo v vrtec, včasih pride kdo 
izmed njih v vrtec in npr. predstavi svoj poklic, hobi ipd. Sodelujejo pa tudi z domom za 
ostarele tako, da včasih obiščejo njihove varovance. Tudi v italijanskem vrtcu Delfino Blu 
zaznavajo takšno sodelovanje. Sodelujejo z lokalnim okoljem, ko npr. otroke peljejo na 
obisk k različnim društvom (npr. gasilci, Društvo prijateljev mladine), sodelujejo pa tudi 
z Rdečim kriţem in zbirajo različne pripomočke (npr. pripomočke za osebno higieno) za 
tiste, ki jih potrebujejo. Na Osnovni šoli Koper ţe nekaj let izvajajo različne 
medgeneracijske dejavnosti. Povezujejo se z Domom upokojencev, Medgeneracijskim 
društvom Svetilnik in tudi s starimi starši. Otroci v podaljšanem bivanju pa so del 
projekta, ki se imenuje Skrivnostni kovček. Projekt Skrivnostni kovček poteka ţe kar 
nekaj let v sodelovanju s koprskim Medgeneracijskim društvom Svetilnik. Skupine (do 20 
ljudi), ki jih sestavljajo otroci od prvega do tretjega razreda in starejši, se srečujejo na 14 
dni po 1 šolsko uro. Imajo ti. skrivnosti kovček, ki ga s skupno pesmijo odprejo (med 
petjem si predajajo ključ, odpre pa ga tisti, pri katerem ostane). V kovčku so materiali za 
skupinsko delo. Potekajo različne delavnice. Večina je likovnih, imajo pa tudi različne 
socialne igre, kuharske delavnice ipd., skupne aktivnosti, ki jih izvedejo razdeljeni v 
skupine. Večinoma pripravljajo delavnice na šoli, izpostavili pa so enoletno sodelovanje z 
Društvom Pristan (UTŢO Koper), kjer so bila srečanja zasnovana ravno obratno in so 
upokojenci pripravljali delavnice iz njim močnega področja (npr. folklora, naravoslovje 
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ipd.). Novost v letošnjem šolskem letu na OŠ Koper je ta, da bodo k sodelovanju povabili 
njihove upokojene učiteljice razrednega pouka. V sklopu ti. projekta Muzejski kovček se 
bodo pogovarjali o tem, kako je bilo v včasih v šoli (kakšne so bile igrače, učitelji, šola, 
ipd.). Poleg omenjenega projekta pa teče še ti. projekt Praznična iskrica, v okviru 
katerega učenci pod vodstvom svojih učiteljic pripravijo medgeneracijsko zasnovane 
interesne dejavnosti v domu upokojencev. Namen projekta je polepšati praznike starejšim 
in jim, kot sami pravijo, priţgati iskrico v srcih in očeh. 
Na Osnovni šoli Antona Ukmarja sodelujejo s starši, obiskujejo pa tudi Dom 
upokojencev. Večinoma delujejo prek projektov programa MEPI.11 O osnovni šoli 
Dušana Bordona nisem uspela pridobiti informacij o medgeneracijskem sodelovanju. 
Povedali so mi samo, da nekaj medgeneracijskih dejavnosti imajo. Italijanska osnovna 
šola Scuola elementare Pier Paolo Vergerio il Vecchio tudi govori o medgeneracijskih 
dejavnostih. Izvajajo projekt socialnega in kulturnega kapitala, v katerem učenci učijo 
upokojence uporabo interneta. Povezani so tudi z Društvom upokojencev, aktivno pa so 
vključeni v aktivnosti krajevne skupnosti – različne prireditve, delavnice ipd. Dogodke 
večinoma organizirajo v sodelovanju s starejšimi občani. Koprske srednje šole pa temu 
področju ne posvečajo veliko pozornosti. Gimnazija Koper denimo pelje svoje dijake 
samo na obisk v dom upokojencev v sklopu predmeta psihologija. Italijanska gimnazija 
Ginnasio Gian Rinaldo Carli pravi, da takšnih dejavnosti nimajo. So pa nekateri dijaki 
koprske in italijanske gimnazije v preteklosti sodelovali v projektu z Ljudsko univerzo 
Koper. Srednja ekonomsko-poslovna šola Koper ne izpostavlja posebnega 
medgeneracijskega sodelovanja. Najbolj aktivna je Srednja tehniška šola Koper. Dijakinje 
iz frizerskega oddelka frizirajo starejše v domu upokojencev, na Rdečem kriţu ipd. 
V Kopru delujejo tudi trije javni zavodi – Izobraţevalni center Memory, Središče 
Rotunda in Ljudska univerza. V Izobraţevalnem centru Memory nisem zaznala 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja. Potekajo le izobraţevalni 
programi, ki jih obiskujejo pripadniki različnih starostnih skupin (generacijska pestrost). 
V Središču Rotunda izvajajo predavanja, programe, tečaje, ki so namenjeni širši publiki, 
vendar jih ne moremo uvrstiti v skupino medgeneracijskih. Je pa Rotunda regionalni 
koordinator za vseslovenski projekt Simbioza (pomagajo pri promociji, organizaciji, so 
vezni člen med udeleţenci in organizatorji). Najbolj aktivna na področju 
medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja je Ljudska univerza Koper. V 
                                                 
11
 MEPI je program Mednarodno priznanje za mlade. 
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preteklosti je izvajala triletni medgeneracijski projekt Stari starši in vnuki. Učenci so bili 
starejši odrasli, ki so se ţeleli naučiti računalništva, učili pa so jih dijaki. Učenje je 
potekalo v slovenščini in italijanščini, prav tako so bile tudi vsebine v obeh jezikih. 
Dijake so predhodno usposabljali pedagogi, računalničarji, vseskozi pa so imeli na voljo 
tudi andragoga. 
V Kopru poteka kar nekaj medgeneracijskih vezi tudi v Obalnem domu upokojencev 
Koper. Sodelujejo z obalnimi in kraškimi vrtci, šolami, s študenti (posebej s študenti 
zdravstvene nege in delovne terapije, ki prihajajo k njim na prakso), dnevnimi centri, 
društvi (npr. s kulturnimi, lovskimi društvi, pevskimi zbori), prostovoljci in z Ljudsko 
univerzo Koper. Trudijo se ohranjati in vzdrţevati stare, ţe utečene vezi, hkrati pa pletejo 
tudi nove. Večina dejavnosti je stalnih. Ena od njih je druţenje in zabava ob praznikih, ko 
se različne generacije med seboj spoznavajo, prepevajo, skupaj ustvarijo kulturno-zabavni 
program. Stanovalci so nad takšnimi aktivnostmi zelo navdušeni, saj jim prikličejo lepe 
spomine na mladost, ţivahnost, med predstavami iščejo svoje vnuke, znance med 
nastopajočimi. Leto dni deluje tudi Dom upokojencev Semedela. Ker enota deluje malo 
časa in so tudi njihove medgeneracijski programi še v povojih, mi niso bili pripravljeni 
posredovati več informacij o svojem delovanju. 
Dobra tri leta deluje v Kopru tudi Center dnevnih aktivnosti Koper. Medgeneracijsko 
sodelovanje pri njih poteka večinoma tako, da se povezujejo in (so)delujejo z vrtci, 
osnovnimi šolami, domom upokojencev, bolnišnico in društvi. Sodelovanje poteka v 
obliki obiskov (npr. vrtcev, doma upokojencev), skupnih projektov, ustvarjalnih delavnic 
(poletne ustvarjalne delavnice Stari starši in vnuki), organizirajo skupne razstave, nastope 
(prednovoletne) ipd. V centru so prisotne različne generacije, ki se skupaj učijo, 
ustvarjajo, pojejo, kuhajo … 
Od društev je na področju medgeneracijskega učenja in izobraţevanja v Kopru najbolj 
aktivno Medgeneracijsko društvo Svetilnik Koper. V okolju imajo kar nekaj 
medgeneracijskih skupin za samopomoč (pribliţno 17). Namen skupin je povezovanje in 
druţenje generacij ter izmenjava in pretok znanja med generacijami. Kot ţe omenjeno, pa 
Svetilnik tesno sodeluje z OŠ Koper v projektu Skrivnostni kovček. 
V kraju deluje tudi Osrednja knjiţnica Srečka Vilharja Koper, katera se prav tako trudi 
povezovati različne generacije. Oskrbovancem Doma upokojencev v Olmu in v Obalnem 
domu upokojencev Koper, ki sami ne zmorejo v knjiţnico, so v dnevnem prostoru uredili 
zbirko knjig iz Premične zbirke, ki jim bodo krajšale čas in popestrile dneve. Z 
oskrbovanci se druţijo ob branju kratkih zgodb in spremljavi harmonike. Zbirko knjig za 
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izposojo imajo tudi v Centru dnevnih aktivnosti za starejše občane v Kopru. Poleg 
omenjenega pa gostijo razstave izdelkov starejših občanov, ki ustvarjajo v različnih 
kroţkih (kaligrafija, risanje), v preteklosti so gostili tudi stare obrtnike, poznavalce 
poklicev, ki izginjajo in kateri so otrokom predstavili svoje znanje  (npr. pletenje ribiške 
mreţe). 
 
5.1.1.2. Vas Spodnje Škofije 
Spodnje Škofije obsegajo 3,9 km2, na katerih ţivi pribliţno 1.442 prebivalcev, kar pri 
gostoti prebivalstva pomeni, da na km
2
 ţivi 374 prebivalcev. V kraju je 463 
gospodinjstev, v katerih v povprečju ţivi 2,6 ljudi. Število druţin je 357 in ţivijo v 15 
strnjenih zaselkih (SURS 2013c). 
V kraju se formalno izobraţevanje odvija samo na osnovni šoli Oskarja Kovačiča. Poleg 
formalnega izobraţevanja pa je na Škofijah tudi nekaj drugih priloţnosti za učenje in 
izobraţevanje, kot npr. v: 
 vrtcu; 
 različnih društvih in klubih (registriranih je 15).  
 
Ob popisu ponudbe sem ugotovila, da je na Škofijah najbolj dejavnih 5 društev, in sicer 
Kulturno društvo Istrski grmič, Društvo upokojencev, Rokometni klub, Nogometni klub 
Bronx, Namiznoteniški klub. Z letom 2013 pa so na Škofijah odprli tudi podruţnico 
Centra dnevnih aktivnosti iz Kopra. 
 
Zelo pomembno vlogo pri povezovanju različnih generacij imata Osnovna šola Oskarja 
Kovačiča Škofije in vrtec, ki tesno sodelujeta s krajevnimi društvi. Aktivnosti niso redne, 
pač pa potekajo občasno, ko se zanje izkaţe potreba. Otroci redno sodelujejo pri pripravi 
programov oz. nastopov v domačih društvih, sodelujejo pa tudi s koprskim domom 
upokojencev, Centrom dnevnih aktivnosti za starejše in Rdečim kriţem. Pred prazniki 
potekajo ustvarjalne delavnice, na katere so vabljeni tudi stari starši in skupaj z otroki 
soustvarjajo. Ob jubilejih in za novo leto oblikujejo otroci čestitke za starejše in jih tudi 
obiščejo. V vrtcu prihaja do povezovanja med starimi starši in otroki, ki pridejo v vrtec 
nekajkrat letno na obisk. Sicer pa so upokojenci tako v vrtcu kakor v šoli vedno 
dobrodošli. Vključeni so v šolske dejavnosti (denimo tako, da predstavljajo svoje hobije, 
ţivljenje nekoč ipd.). Šola je redno vključena tudi v program Simbioza, v katerem kot 
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prostovoljci sodelujejo njeni učenci. Omeniti še velja, da šola nudi starejšim krajanom 
tudi prehrano. 
Med društvi ima zagotovo največjo vlogo pri povezovanju različnih generacij Kulturno 
društvo Istrski grmič, ki deluje ţe več kot 100 let in katerega cilj je ohraniti dolgoletno 
tradicijo kraja, običaje, navade, narečje, kulturo kraja in zdruţevanje ljudi. Šteje 80 
članov, ki delujejo po različnih sekcijah (pevska skupina, etno skupina Valmarinke (skrbi 
za ohranjanje običajev in narečja), gledališka skupina mladih, recitacijska skupina 
odraslih in otroško-mladinska sekcija (ob posebnih priloţnostih se otroci in mladina 
poveţejo s starejšimi in v delavnicah skupaj oblikujejo različne izdelke, voščilnice)). 
Sekcije so v večini sestavljene iz ene generacije, prevladujejo preteţno starejši, vendar se 
na priloţnostnih dogodkih ob nastopih in prireditvah med seboj vsi poveţejo in 
sodelujejo. Ob takšnih priloţnostih se društvo poveţe tudi s šolo in skupaj sooblikujejo 
program. Zanimivo je tudi pripovedovanje predsednice Kulturnega društva, ki mi je 
zaupala, da opaţajo trend, da tisti, ki so še aktivni, odhajajo v Koper, kjer se dogaja več 
organiziranih aktivnostih, ostali, ki jim moči nekoliko pešajo, pa ostajajo na Škofijah. 
Na Škofijah je aktivno tudi Društvo upokojencev, v katerem potekajo različne aktivnosti 
– telovadba, pevski zbor, izleti ipd., ki pa so namenjene preteţno starejši generaciji. Na 
drugi strani imamo nekaj aktivnih športnih društev, ki pa zdruţujejo in povezujejo 
preteţno mlajše generacije.  
Omeniti velja tudi praznik Vina in oljk, ki poteka vsako leto v oktobru in je zdaj postal ţe 
tradicionalna prireditev kraja. Za koordinacijo in izvedbo dogodka skrbi Krajevna 
skupnost Škofije. Na prireditvi se predstavljajo krajevni proizvajalci vina, olja in ostalih 
domačih dobrot, predstavljajo se tudi društva, ustanove, rokodelci, obrtniki, krajani in še 
mnogi drugi. Prireditev spremlja pokušina domačih izdelkov in bogat kulturni program, 
pri katerem sodelujejo tudi osnovnošolci. 
 
5.2. Pomurska statistična regija 
Pomurska statistična regija se s svojimi 1.337 km2 razprostira po severovzhodni Sloveniji 
in zaseda 6,6 % slovenskega ozemlja. Regija beleţi 45.255 gospodinjstev, v katerih ţivi 
119.146 prebivalcev, ki predstavljajo 5,8 % celotnega slovenskega prebivalstva (SURS 
2013b, str. 50-51). Glede na doseţeno izobrazbo ima 16,72 % prebivalcev regije 
osnovnošolsko ali niţjo izobrazbo (od tega 18,15 % moških in 14,94 % ţensk), 60,96 % 
prebivalcev regije srednješolsko (od tega 64,74 % moških in 56,31 % ţensk) in 22,32 % 
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prebivalcev regije višješolsko oz. visokošolsko (od tega 17,11 % moških in 28,75 % 
ţensk) (SURS 2012). Primerjava po doseţeni stopnji izobrazbe s Slovenijo je prikazana v 
grafu 2. Zanimiv je podatek, da je ravno Pomurska regija tista, kjer je največji deleţ 
trigeneracijskih gospodinjstev (tj. vsako deseto
12
 gospodinjstvo) (SURS 2013d). 
Rodovitna zemlja in ugodno podnebje najbolj ravninski regiji pomagata, da se lahko 
pohvali s podatkom, da je najbolj kmetijska (najugodnejše so razmere za poljedelstvo). 
Regija je poznana tudi po turizmu (predvsem zdraviliškem, lovnem in kmečkem turizmu). 
Njena odročna lega pa ni niti najmanj zavidljiva pri razcvetu gospodarstva in ţivljenjskih 
pogojev prebivalcev (SURS 2013e, str. 40-41).  
 
 
Graf 2: Primerjava deleţa prebivalstva po izobrazbi v Pomurski statistični regiji, Mestni 
občini Murska Sobota in v Sloveniji 
 
Graf prikazuje primerjavo doseţene stopnje izobrazbe (osnovnošolska ali niţja izobrazba, 
srednješolska izobrazba in višje oz. visokošolska izobrazba) med Slovenijo, Mestno 
občino Murska Sobota in Pomursko statistično regijo. Podatki so prikazani za ţenske in 
moške posebej ter skupno.  
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Osnovnošolska ali manj Srednješolska Višješolska, visokošolska
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5.2.1. Mestna občina Murska Sobota 
Mestna občina Murska Sobota se razprostira sredi panonskega sveta med reko Muro in 
porečjem reke Lendave na površini 64 km2 (SURS 2009b, str. 114). Po svoji površini se v 
primerjavi z ostalimi slovenskimi občinami uvršča na 107. mesto. V njej ţivi 19.188 
prebivalcev (po številu prebivalcev se uvršča na 19. mesto med slovenskimi občinami). 
Občina je v primerjavi z ostalimi slovenskimi občinami zelo gosto naseljena, saj v 
povprečju ţivi 300 prebivalcev na km2 (slovensko povprečje je 101 prebivalec na km2) 
(2013a). Po doseţeni izobrazbi ima 12,9 % prebivalcev mestne občine Murska Sobota 
osnovnošolsko izobrazbo ali manj (od tega 12,86 % moških in 12,94 % ţensk), 59,96 % 
prebivalcev občine srednješolsko (od tega 63,32 % moških in 56,98 % ţensk) in 27,14 % 
prebivalcev občine višješolsko oz. visokošolsko (od tega 23,83 % moških in 30,08 % 
ţensk) (SURS 2012). Primerjava po doseţeni stopnji izobrazbe s Slovenijo in s Pomursko 
statistično regijo je prikazana v zgornjem grafu 2. 
Večinska etnična skupina so v občini Slovenci, pomemben deleţ prebivalstva pa še vedno 
predstavljajo Romi, ki ţivijo strnjeno v Pušči, največjem romskem naselju v Sloveniji. 
Sicer pa je občina danes pomembno upravno, kulturno in šolsko središče, bogata tudi s 
svojo naravno dediščino (Mestna občina Murska Sobota 2013). 
 
5.2.1.1. Mesto Murska Sobota 
Površina Murske Sobote zajema 14,5 km2, na katerih ţivi 11.427 prebivalcev. Na km2 je 
gostota prebivalstva 789 ljudi. Leta 2002 je v mestu ţivelo 3.777 druţin, število 
gospodinjstev je bilo 4.670, povprečna velikost gospodinjstev pa je zajemala 2,7 ljudi 
(SURS 2013d). 
 
V Murski Soboti najdemo različne vzgojno-izobraţevalne institucije, v katerih potekajo 
pedagoški in andragoški procesi vzgoje, učenja in izobraţevanja:  
 vrtec Murska Sobota, ki ima 9 enot, od katerih so 4 locirane v samem jedru 
Murske Sobote; 
 osnovne šole (5 šol, od tega je ena podruţnična, ena pa je osnovna šola s 
prilagojenim programom); 
 srednje šole (4); 
 Univerzo za tretje ţivljenjsko obdobje; 
 podruţnico Doma starejših občanov Rakičan; 
 Varstveno delovni center; 
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 različna društva, klubi, NVO (s sedeţem v Murski soboti je registriranih 223, od 
katerih jih 83 sodi v kategorijo športnih oz. rekreativnih društev, 25 je društev za 
pomoč ljudem, 19 je kulturnih in umetniških društev, 41 društev se uvršča v 
kategorijo znanstveno raziskovalnih, izobraţevalnih, strokovnih in poklicnih, 22 
je društev za varstvo okolja, gojitev in vzrejo ţivali in rastlin, stanovskih društev 
je 15, 7 je društev, ki so definirana za razvoj kraja, nacionalna in politična društva 
so 3, 5 je društev za duhovno ţivljenje, preostala tri društva sodijo v kategorijo 
drugo); 
 medgeneracijska hiša Hiša Sadeţi druţbe. 
 
Po pregledu ponudbe sem ugotovila, da kar nekaj izmed njih izvaja medgeneracijske 
programe učenja in izobraţevanja. Med najbolj vidnimi je zagotovo Hiša Sadeţi druţbe. 
Ima pribliţno 1.000 prostovoljcev, 1.500 različnih uporabnikov in med 4.000 in 5.000 
obiskov delavnic. Nekateri njihovi programi oz. delavnice so stalne (kot npr. naravno 
zdravilstvo, joga, merjenje krvnega pritiska, delavnice oz. šole učenja tujih jezikov 
(angleščine, italijanščine), inštrukcije računalništva za starejše (mlajši učenci OŠ in 
dijaki SŠ so mentorji starejšim), pomoč usposobljenih učiteljev, ljudi z znanji, ki 
pomagajo mlajšim (kot pozitiven primer izpostavljajo ţupana mesta, ki kot prostovoljec 
pomaga pri učenju matematike)), spet druge pa se odvijajo občasno in po potrebi (npr. 
kuharske delavnice, ustvarjalne delavnice ipd.). Hiša Sadeţi druţbe zelo dobro sodeluje 
tudi z lokalnim okoljem (vrtcem, šolami, različnimi društvi). Kljub temu da je eden izmed 
temeljnih ciljev Hiše povezovanje in srečevanje vseh treh generacij, še vedno najbolj 
prednjači starejša generacija in tisti, ki odhajajo v pokoj oz. v prvih letih po upokojitvi 
(med 50. in 65. letom). V primerjavi z ostalo ponudbo v kraju pa se ravno v Hiši Sadeţi 
druţbe zgodi največ medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja.  
Sicer imajo tudi vrtci in šole nekaj takšnih programov. Denimo vrtec se poskuša vpeti v 
okolje in z njim vzpostaviti sodelovanje. Sodelujejo z različnimi druţbenimi in 
neprofitnimi organizacijami, s starši, vsak oddelek ima tudi srečanja z dedki in babicami. 
Prizadevajo si, da v svoj program dovolj vključujejo celotno druţino, saj soţitje 
izpostavljajo kot vrednoto, zato potrebe po več organiziranih dejavnostih niti ne čutijo.  
Tudi osnovne šole si prizadevajo vzpostaviti medgeneracijsko sodelovanje. Osnovna šola 
I je pridruţeni partner Slovenski filantropiji in redno sodeluje pri aktivnostih Hiše Sadeţi 
druţbe, vzpostavljeno imajo tudi sodelovanje s starejšimi in z domom upokojencev (npr. 
mlajši prostovoljci nesejo kosilo nemobilnim starejšim). Na Osnovni šoli II tudi aktivno 
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sodelujejo s Hišo Sadeţi druţbe. Njihovi učenci od 1. do 5. razreda v okviru 
prostovoljstva obiskujejo dom starejših občanov. 2. razred pa je v lanskem šolskem letu 
prav tako obiskoval dom starejših občanov, vendar s starši. To je lep primer druţenja in 
povezovanja vseh treh generacij. Druţili so se ob praznikih. Glede na raven 
medgeneracijskega sodelovanja in izobraţevanja jih lahko uvrstimo na tretjo oz. četrto 
raven (srečevanje oz. letne in periodične dejavnosti). Sodelujejo pa tudi z nekaterimi 
drugimi organizacijami (npr. Karitasom), upokojenci itn. Lahko pa pri tej šoli omenim še 
eno zanimivost. Šola namreč izvaja znotrajgeneracijsko prostovoljstvo. V lanskem 
šolskem letu so sodelovali učenci 1. in 7. razreda pri celoletnih aktivnostih (starejši 
učenci so bili varuhi v času podaljšanega bivanja, sodelovali so pri bazarjih, v bralnih 
kotičkih, na igrišču). Ugotovili so zelo pozitivne učinke takšnega sodelovanja. Učenci so 
se med seboj izjemno povezali. Osnovna šola III se enako kot ostali dve šoli vključuje v 
Hišo Sadeţi druţbe, sodelujejo tudi pri vseslovenskem projektu Simbioza, prav tako 
imajo organizirane obiske v domu starejših in v nekaterih drugih institucijah (npr. v 
VDC-ju, v Ozari, nacionalnem zdruţenju za kakovost ţivljenja za ljudi s teţavami v 
osebnem razvoju oz. tam, kjer jih povabijo). Osnovna šola IV je šola s prilagojenim 
programom in prav posebne pozornosti medgeneracijskim programom učenja in 
izobraţevanja še ne posvečajo. Sicer malo sodelujejo s Hišo Sadeţi druţbe, imajo pa v 
načrtu, da bi se začeli bolj povezovati tudi s krajevno skupnostjo in da bi pomagali 
starejšim.  
Kar se tiče medgeneracijskih programom učenja in izobraţevanja v srednjih šolah, niso 
ravno najbolj vidni. Najbolj aktivna je Srednja zdravstvena šola, ki je občasno vključena 
v dejavnosti Hiše Sadeţi druţbe, sodelujejo tudi v projektu Simbioza, redno pa izvajajo 
prostovoljno delo po domovih starejših občanov in v bolnišnici. Biotehniška šola nima 
takšnih dejavnosti in se nikamor ne vključuje. Srednja poslovno trgovska šola pa malo 
sodeluje s Hišo Sadeţi druţbe. Ekonomska šola se je odločila, da podatkov o 
medgeneracijskem delovanju ne bo posredovala. 
Iz evidence po različnih šolah je razvidno, da kar nekaj njihovih učencev in dijakov 
sodeluje z Domom za ostarele v Murski Soboti, zato lahko sklepamo, da tudi pri njih del 
svoje pozornosti namenjajo medgeneracijskemu povezovanju in dejavnostim. Tudi sami 
so mi potrdili, da se skozi vse leto »nekaj dogaja«, vendar mi podrobnejših informacij o 
njihovem delovanju niso bili pripravljeni posredovati. Opaţam, da sta dva od treh domov 
v izbranih krajih zelo nepripravljena na posredovanje kakršnih koli informacij o njihovem 
delovanju, čeprav je po pogovoru, npr. s šolami, razvidno, da se vključujejo v 
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medgeneracijske programe učenja in izobraţevanja in imajo vzpostavljenega kar nekaj 
takšnega sodelovanja. Iz predstavljenih podatkov pa je razvidno, da so predvsem vrtci in 
osnovne šole zelo aktivni, srednje šole pa so razmeroma nedejavne. 
 
5.2.2. Občina Moravske Toplice 
Občina Moravske Toplice zavzema svoj zemljepisni prostor v osrednjem in vzhodnem 
delu Prekmurja na 145 km
2
 in se po površini med slovenskimi občinami uvršča na 46. 
mesto. S svojimi 28 vasmi in številnimi zaselki šteje 5.908 prebivalcev (v letu 2011 se je 
uvrstila na 86. mesto). Glede na gostoto je poseljenost tu manjša kot v celotni drţavi. V 
letu 2011 je tu ţivelo 41 prebivalcev na km2 (SURS 2009b, str. 112). Glede na doseţeno 
stopnjo izobrazbe ima 26,56 % prebivalcev občine Moravske Toplice osnovnošolsko ali 
niţjo izobrazbo (od tega 31,07 % moških in 21,47 % ţensk), 56,02 % prebivalcev občine 
srednješolsko (od tega 56,14 % moških in 55,88 % ţensk) in 17,43 % prebivalcev občine 
višješolsko oz. visokošolsko (od tega 12,79 % moških in 22,65 % ţensk) (SURS 2012). 
Primerjava po doseţeni stopnji izobrazbe s Slovenijo in s Pomursko statistično regijo je 
prikazana v spodnjem grafu 2. 
 
 
Graf 3: Primerjava deleţa prebivalstva po izobrazbi v Pomurski statistični regiji, občini 
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Graf prikazuje primerjavo doseţene stopnje izobrazbe (osnovnošolska ali niţja izobrazba, 
srednješolska izobrazba in višje oz. visokošolska izobrazba) med Slovenijo, občino 
Moravske Toplice in Pomursko statistično regijo. Podatki so prikazani za ţenske in 
moške posebej ter skupno.  
 
Sicer pa je občina Moravske Toplice znana po naravnih lepotah, umetnostno-
zgodovinskih sakralnih spomenikih, po termalni mineralni vodi, odlikuje se z bogatim 
kulturnim in folklornim ţivljenjem, znana je tudi po različnih verstvih (poleg katoličanov, 
evangeličanov in kalvincev ţivi v njej tudi nekaj druţin baptistov in pripadnikov 
binkoštne verske skupnosti), občina je zelo pisana tudi po narodnostni pripadnosti, saj v 
njej ţivijo Slovenci, Madţari, nekaj pa je romskih druţin. Občina je znana tudi po dobrih 
ljudeh, hrani in domačih vinih, katerim pokrajina, ki je, poleg Primorske, največ časa 
obsijana s soncem, za to ponuja zelo dobre pogoje (Vugrinec 2010, str. 27). 
 
5.2.2.1. Vas Filovci 
Filovci so vas, gručasto naselje, ki po svoji površini obsega 9,1 km2, na katerih ţivi 464 
prebivalcev (51 prebivalcev na km
2
) in so s tem podatkom peti največji kraj v občini 
Moravske Toplice. Večji del Filovcev leţi na ravninskem delu na nadmorski višini okrog 
180 m. Leţijo ob glavni cesti na relaciji Murska Sobota-Moravske Toplice-Lendava 
(Vugrinec 2010, str. 42-44).  V vasi je 153 gospodinjstev, v katerih v povprečju ţivi 3,2 
ljudi, tj. največ v primerjavi z ostalimi izbranimi kraji. Število druţin je 137 (SURS 
2013d). Kar nekaj je novogradenj, kar daje vasi poseben utrip in skrbi, da ne izumira, pač 
pa se razvija. Sicer so Filovci danes najbolj poznani po lončarstvu, ki je za mlajšo 
zgodovino Filovcev zagotovo zelo pomembno (Košičevi dnevi 2013, str. 131). 
Ponudba  izobraţevalnih dejavnosti v kraju je naslednja: 
 vrtec; 
 različna društva (registriranih je 6, od tega je 1 športno oz. rekreativno (Športno 
društvo Filovci), 1 društvo za pomoč ljudem (PGD Filovci), 1 je društvo za 
varstvo okolja (Vinogradniško-sadjarsko društvo), gojitev in vzrejo ţivali in 
rastlin, 1 je stanovsko društvo (Mladinsko društvo Filovci), dejavnosti v dveh 
društvih pa so registrirane za razvoj kraja (Kulturno-turistično društvo in 
Vinogradniško-turistično društvo Filovci)). 
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V vasi so vsa društva aktivna, z izjemo Mladinskega društva, ki zadnje leto nekoliko 
miruje. V vseh omenjenih društvih se med seboj srečujejo različne generacije, ki skupaj 
sodelujejo pri pripravi različnih dogodkov. Kulturno turistično društvo denimo redno 
sodeluje tudi s Filovskim vrtcem (npr. okraševanje vaške jelke z otroki iz vrtca, 
nastopanje z otroki na proslavah ipd.). V Vinogradniško-turističnem društvu Gaj se 
generacije zdruţujejo pri dejavnostih društvenega vinograda, ki ga skupaj obdelujejo 
(trgatev, priprava vina, martinovanja, blagoslov vina). V vasi deluje tudi ti. Lončarska vas 
Filovci, ki je sicer v zasebni lasti, je pa moţen ogled in prikaz lončarstva, ki je še posebej 
zanimiv za turiste. V sodelovanju z bogojinsko osnovno šolo prirejajo tudi lončarske 
delavnice. Podobno kot Škofije imajo tudi Filovci vaško prireditev, ki poteka enkrat letno 
pod imenom Festival vina in kulinarike. Omenjena prireditev je največja v vasi in poveţe 
vse prebivalce ter društva, vključno s tistimi, ki niso v vasi. Organizator je Krajevna 
skupnost v sodelovanju z vaškimi društvi. Dogodek poteka v Lončarski vasi, ki ustvarja 
zelo poseben ambient. To je dan, ko se predstavi domača kulinarika (krajanke pečejo in 
prispevajo pecivo in domače dobrote za praznik), dan, ko se odpro vrata vinskih kleti na 
filovskih bregovih, dan, ki je namenjen kulturi, zabavi (s Filovskimi pevkami, ki delujejo 
v Kulturno-turističnem društvu), ko poteka tudi učenje v obliki delavnic (npr. delavnice v 
izdelovanju gline, kuharske delavnice za otroke, slaščičarske delavnice (izdelovanje 
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6. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
Zaradi števila in obseţnosti intervjujev sem se odločila, da pridobljene zapise analiziram 
po vprašanjih, ki jih bom prepletala z delovnimi hipotezami in raziskovalnimi vprašanji. 
Zaradi širine vseh pripovedi bom poskusila sestaviti kar se da popolno sliko stanja, 
ţivljenja oz. mnenj intervjuvancev. V nadaljevanju predstavljam tematske kategorije, ki 
sem jih oblikovala na podlagi vprašanj in so ponazorjene z izvornimi citati 
intervjuvancev. Kodo citata sestavljajo: kratica kraja (KP = Koper, ŠK = Škofije, MS = 
Murska Sobota, FI = Filovci), izmišljeno ime intervjuvane osebe, starost in generacijo, v 
katero je oseba uvrščena (1 = predstavniki mlajše generacije, 2 = predstavniki srednje 
generacije, 3 = predstavniki starejše generacije). Ponekod je, zaradi laţjega razumevanja, 
v oglatih oklepajih znotraj citata dodana še vsebinska razlaga. Nekateri citati pa vsebujejo 
tudi okrogle oklepaje. V njih so podvprašanja, ki sem jih zastavljala sogovornikom v 
intervjujih.  
Pred predstavitvijo rezultatov predstavljam še opis statističnih regij in razlago urbanih ter 
ruralnih območij. 
 
6.1. Seznanjenost z izobraţevalno ponudbo v domačem kraju 
 
6.1.1. Poznavanje organizacij in njihovega dela v domačem kraju 
Po opravljeni analizi transkriptov sem ugotovila, da vsi izbrani intervjuvanci poznajo 
večino naštetih organizacij, ki sem jih sama poiskala v njihovem kraju. Pri tem naj 
izpostavim, da je v primerjavi z ruralnimi v urbanih krajih veliko več društev oz. 
nevladnih organizacij, zato sem pri naštevanju izpostavila tiste, ki so v kraju najbolj vidni 
oz. so medgeneracijsko zasnovani. Poleg naštetih organizacij so se samo nekateri 
intervjuvanci iz ruralnih krajev spomnili še na druge moţnosti, pri katerih se starejši in 
mlajši v njihovem kraju druţijo in si izmenjujejo znanje. Večinoma so intervjuvanci 
izpostavljali prireditve oz. dogodke v kraju. Ena od sogovornic se je spomnila tudi na 
povezovanje generacij v cerkvi. 
 
ŠK-Veronika-71-3 
Aaa … v resnici ne bi vedla. Ne bi vedla, da se kje povezujejo, razen v cerkvi ne. Tam pa 
prav gotovo se tudi povezujejo.  
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Cerkev je gotovo lahko eno izmed stičišč povezovanja različnih generacij. Ponekod so v 
sklopu cerkve organizirane različne sekcije (npr. cerkveni pevski zbori, mladinske 
delavnice, skavti ipd.), ki zdruţujejo in povezujejo generacije. Vendar se takšnih 
aktivnosti udeleţujejo (predvsem) verniki, ostali prebivalci kraja pa se lahko takšnemu 
medgeneracijskemu sodelovanju izogibajo. Ker se delovanje cerkve v izbranih krajih ni 
izkazalo kot posebej izrazito, je zaznati, da se generacije srečujejo in povezujejo v drugih 
organizacijah, društvih, prostorih. 
 
6.1.2. Možnost izbire za medgeneracijsko učenje, izobraževanje in sodelovanje 
v domačem kraju 
V ruralnih krajih mlajša generacija v splošnem ocenjuje, da v domačem kraju ni dovolj 
moţnosti izbire za medgeneracijsko učenje, izobraţevanje, druţenje, sodelovanje in 
povezovanje. V spodnjem odgovoru lahko vidimo Majino oceno, da je na Škofijah dovolj 
moţnosti izbire, le za mlajšo generacijo je nekoliko slabše poskrbljeno. Vendar ne za vso 




Imajo. Mogoče … ja, s tem da so bolj … mislim … aaa … ja, za mlade je manj. Je v 
bistvu šola, vrtec in potem tisto se mi zdi, da tista vmesna generacija malo manjka. 
 
Predstavniki srednje in starejše generacije iz ruralnih krajev pa menijo, da je dovolj 
izbire, če posameznik pokaţe zanimanje in si ţeli sodelovanja z drugima dvema 
generacijama.  Morda je takšna miselnost srednje in starejše generacije prisotna nekoliko 
bolj v Filovcih kot na Škofijah, kjer Veronika ugotavlja, da nekaj izbire je, vendar 
razmišlja, da bi jo vseeno lahko bilo več.  
 
ŠK-Veronika-71-3 
Ja, nekaj jo je prav gotovo, ne. Nekaj jo je prav gotovo, ampak … Mislim, da glih kaj 
dosti pa ne, no. 
 
V Murski Soboti in v Kopru so bile vse generacije dokaj enotnega mnenja, da je dovolj 
moţnosti izbire, vendar ugotavljajo, da (predvsem) mlajši te izbire ne znajo izkoristiti 
tako, kot bi jo lahko, v svoj prid.  
 
 




Izbire je, samo treba it. […] Samo je pač treba se odločit, ne. Ne moreš ti tle sedet doma 
in bit u druţbi. Moreš it od doma v druţbo. […] Js rečem, da je zadosti […]. 
 
MS-Iris-65-3 
Js mislim, da majo pri nas zdaj dovolj izbire, samo z ţalostjo ugotavljamo, da se mladi 
premalo fključujejo, premalo se fključujejo …  
 
KP-Deborah-19-1 
Lahko bi blo več izbire (N: Ja? Tipo [na primer]?) – Brezplačne storitve, brezplačni 
kroţki … 
 
Deborah pa meni, da bi lahko bilo več izbire, pogreša predvsem več brezplačno 
organiziranih dejavnosti. Pomanjkanje sredstev za vključevanje v izobraţevanje je lahko 
teţava. To je tudi ena od zelo pogostih situacijskih ovir, ki jo navajajo odrasli kot razlog, 
da se ne vključujejo v izobraţevanje. Je pa pri tej oviri potrebno dobro presoditi, ali jo 
posamezniki navajajo zato, ker je to res glavni razlog, da se ne vključujejo v 
izobraţevanje, ali je le izgovor, s katerim opravičujejo svoje nevključevanje v 
izobraţevanje. 
 
Raziskovala sem tudi, kje je po mnenju intervjuvancev bolje poskrbljeno za sodelovanje 
različnih generacij. Tiste iz mest sem vprašala, če je po njihovem mnenju bolje 
poskrbljeno na vaseh in obratno, tiste iz vasi sem spraševala, kako se jim zdi, da je 
poskrbljeno za sodelovanje v mestih. Ugotovimo lahko povezanost med odgovori na to 
vprašanje in vprašanje, če je po oceni intervjuvancev v njihovem domačem kraju dovolj 
moţnosti izbire za sodelovanje in učenje z različnimi generacijami za tiste, ki si tega 
ţelijo. Tisti, ki so odgovarjali, da v domačem kraju ni dovolj moţnosti izbire, so hkrati 
tudi mnenja, da je v mestih oz. na vaseh boljše poskrbljeno. Nejc iz Filovcev je mnenja, 
da je za učenje, druţenje in povezovanje z različnimi generacijami boljše poskrbljeno v 
mestih. Zaznati pa je, da so programi oz. aktivnosti manj zanimive oz. primerne za mlajšo 
generacijo, saj ostali dve krajanki menita, da je v Filovcih za to dobro poskrbljeno, 
posebej kar se kulturnih prireditev tiče. Kot glavni razlog, zakaj je tako, sta navajali, da se 
na vaseh ljudje med seboj bolje poznajo in so bolj angaţirani kot v mestih. Njihovi 
odgovori so ilustrirani v spodnjih treh citatih. 
 
FI-Nejc-20-1 
Pa ja, mislim, da je. Dosti slabše tak nemre biti (smeh). (Nina: Zakaj?) – Ker tukaj res ni 
… ni nič. 




Ni (N: Ne?) – Nene, je na vasi kar dovolj dobro poskrbljeno (N: Da je tukaj pri vas? 
Zakaj pa?) – Mogoče da nas je manj, se bolj poznamo med sabo(N: Mhm) in na ta način 
se laţje sodeluje, kot pa če je ena velka skupina, je bolj domače. 
 
FI-Maruša-57-2 
Zdaj, kar se tega tiče ne bi znala odgovoriti, vendar mogoče več kar se tiče aktivnosti je 
na vasi. (N: Se več dogaja?) – Ja, ker v mestih je tisto, kar se ponudi, grejo ljudje 
obiskovat. Ne vem, da bi se sami tudi vključevali, pa ne vem. Morda nisem dobro 
seznanjena, vendar po mojem mnenju predvsem mladi, pa tudi, kar se tiče kulture 
nasploh, pa smo tukaj veliko bolj angaţirani na vasi. Vsi, ne glede na svoje sposobnosti, 
ne glede na izobrazbo. 
 
Tudi na Škofijah prevladuje mnenje, da je v Kopru manj moţnosti izbire in da je slabše 
poskrbljeno za moţnosti udejstvovanja v kraju.  
 
ŠK-Veronika-71-3 
Uh … tam mislim pa, da je še slabše. Oni sicer majo te športne objekte, pa dvorane in vse 
to, kamor lahko grejo, več kot recimo pri nas, ne … pa tudi starši po mojem jih precej 
usmerjajo – pa v glasbene šole pa to, ne, ampak mislim, da je sploh ena taka apatičnost 
med temi mladimi, bolj v mestih močna kot pa tukaj, ne. 
 
Veronika meni, da je v Kopru slabše poskrbljeno, vendar razmišlja, da so v mestih 
programi bolj zapolnjeni, ker starši svoje otroke usmerjajo vanje. V primerjavi z ruralnimi 
Škofijami izpostavlja apatičnost, za katero se ji zdi, da je v Kopru veliko večja. 
Zanimivo je, da večina prebivalcev z vasi meni, da v mestih ni bolje poskrbljeno za 
sodelovanje z različnimi generacijami in obratno, tisti iz mesta imajo podobno mnenje za 
vasi. Intervjuvanci iz urbanih krajev v splošnem ocenjujejo, da je v ruralnih krajih slabše 
poskrbljeno za sodelovanje različnih generacij.  
 
KP-Deborah-19-1 




A ne bi reko, nej, mislen ka nej (N: Ne?) – Nej. Tak po občütke, mislen … Mislen, ka je 
nej. Tü je več ljudi je na kupu. Ma kot pravijo, da so na podeţelji bolj povezani, nej samo 
tü je li masa ljudi … 
 
KP-Katja-53-2 
Ma aaa … na podeţeljih … Mislim, da prou, če so neke razmetane vasi, kokr vem, je dosti 
ljudi kr osamljenih in samih. To pri nas ne vem kolko tukaj vidiš za enkrat pri nas ni to 
prou tako daleč … so le bliţje, tudi vedno več se naseljujejo mladi v te okolice in se pol 
nekako poskrbi […].  
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V odgovoru Deborah je zaznati, da urbani prebivalci ne poznajo ravno najbolje dogajanja 
v ruralnih krajih. Prepričana je, da na vaseh ni nobenih moţnosti za sodelovanje in učenje 
generacij. Ob analizi stanja na vaseh in pripovedih prebivalcev lahko ugotovimo, da se 
tudi na vaseh dogajajo različne dejavnosti. David razmišlja, da so tu ljudje bolj povezani, 
vendar se v mestih več dogaja, ker je tudi večji pretok ljudi. Katji pa se zdi, da na vaseh 
prihaja osamljenost starejših ljudi veliko bolj do izraza kot v mestih. 
 
6.1.3. Organizirano in priložnostno učenje v domačem kraju 
Zanimivo je razmišljanje prebivalcev o načrtovanosti medgeneracijskih dejavnosti učenja 
in izobraţevanja. Vsi sogovorniki iz Filovcev menijo, da se še vedno večina 
medgeneracijskih dejavnosti v njihovem kraju zgodi spontano, torej priloţnostno.  
Na Škofijah so si mnenja med generacijami ţe različna. Srenja in starejša generacija 
menita, da se večina dejavnosti zgodi organizirano, mlajša generacija pa je drugačnega 
mnenja. Spodaj podajam Majino razmišljanje. 
 
ŠK-Maja-27-1 
Mislim, spet isto kot prej, bom rekla – starejše generacije imajo organizirane stvari, ker 
itak če ne, ne grejo iz hiše. Mislim, ne grejo iz hiše, nekateri ne grejo iz hiše, ne (N: 
Mhm), določeni ljudje grejo samo na prireditve, ki jih organizira Kulturno društvo, se 
druţijo tam. Mladi se pa tudi druţijo izven, ker tudi nimajo neki organiziranega, tako da 
… s tem, da mogoče tudi bolj po barih in tako ampak … al pa tudi na igrišču. Ne vem. 
 
Maja meni, da se mlajši druţijo in učijo bolj priloţnostno, starejši pa organizirano. V 
njenem odgovoru lahko zaznamo stereotipno prepričanje, da starejši »ne grejo iz hiše«, če 
se ne dogaja kaj organiziranega, vendar si lahko iz pripovedovanj srednje, starejše in ne 
nazadnje tudi mlajše generacije ustvarimo sliko, da je tako v ruralnih kot v urbanih krajih 
mlajša generacija tista, ki se dejavnosti ne udeleţuje oz. je najmanj prisotna. Glede na 
razhajanje mnenj med različnimi generacijami bi lahko rekli, da se današnje generacije ne 
poznajo ravno najbolje. To je denimo v svoji raziskavi ugotovila tudi Brečko (2008, str. 
51-53), ki piše, da je poleg nepoznavanja generacij značilno tudi, da imajo generacije o 
sebi drugačno mnenje, kot ga imajo druge generacije o njej. To nakazuje, da se premalo 
druţimo, pogovarjamo in sodelujemo. Zato ugotavlja, da se kaţe potreba po ponovnem in 
poglobljenem spoznavanju generacij. 
 
V Kopru so si mnenja o organiziranosti medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja precej podobna. Intervjuvanci menijo, da se večina tovrstnega učenja zgodi 
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organizirano. Katja vidi, da so določene poti začrtane, sama pravi, da neke konstante so, 




Ma js rečem, da je dosti načrtovanih, ker spontano veš, kaku je – prideš, ne prideš, znaš, 
ne znaš, vidiš, ne vidiš in ti ne moreš nikoli potrefit, ne. Medtem ko ko je organizirano – 
evo naša skupina Svetilnik ne … uno je organizirano, tam je, vsak je in vsak ima svojo 
uno tako rekoč in vsako skupino in tam pride in vsak nekaj pove, nekaj reče, pa pojemo 
tam, pa se zabavamo, pa pa pa slavimo rojstne dneve, pa eno pa drugo. To je 
organizirano. Tako idimi doĎimi pa tudi ne more prit ne. Ker kaj češ, ti ne znaš zame, js 
ne znam zate, ti greš v Koper, ne boš nekaj našla, ku ne znaš kaj iščeš, ne moreš njanka 
najt ne. 
 
V zgornjem zapisu lahko vidimo, kako razmišlja Metka; meni, da če dejavnosti niso 
organizirane, ljudje zanje ne morejo vedeti. Ker imamo danes na razpolago veliko 
sredstev za komuniciranje, menim, da glavna teţava ni v tem, da ljudje ne bi bili 
obveščeni. Kot problematično vidim predvsem brezvoljnost posameznikov. Tisti, ki bi 
radi bili del medgeneracijskega sodelovanja, se bodo zagotovo pozanimali o moţnostih, 
ki jih nudi okolje. 
 
V Murski Soboti pa predstavnika mlajše in srednje generacije ne moreta oceniti, da bi 
bilo katerih dejavnosti več, pač pa ocenjujeta, da se nekatere odvijajo spontano, druge pa 




Spontano ne (N: Ne?), ne ne ne. Spontano ne. To jih kar moreš organizirat, pa moreš jim 
rečt, pa jih pravzaprav včasih tut prosit, tak da spontano … ti mladi spontano ne bodo 
prišli ne … starejši pridejo ne … upokojenci, ampak mladi pa … (N: Mladi pa ne) … to 
redko no … (N: Se najde kakšen) … no, saj se lahko zgodi, ne (N: Ja), ampak v glavnem 
ne (N: Aha, aha). 
 
Iz zapisa odgovora lahko vidimo, da razmišlja podobno kot Metka. V odgovoru je moč 
zaznati nekoliko stereotipno razmišljanje (»ti mladi spontano ne bodo prišli«) o mlajši 
generaciji. Gospa Iris mi je sicer pripovedovala iz lastnih izkušenj, vendar je morda 
teţava v odsotnosti mlajših generacij drugje (neustrezni urniki, nezanimive vsebine ipd.). 
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Iz analize odgovorov o organiziranosti oz. spontanosti medgeneracijskih programov 
učenja in izobraţevanja je bila morda moja napaka ta, da vprašanj nisem bolj jasno 
definirala. Ob pogovorih z intervjuvanci se je jasno izkazalo, da so vse dejavnosti, ki se 
zgodijo v njihovem kraju, vsaj okvirno začrtane. Obstajajo letni plani in urniki, ko se v 
društvih oz. organizacijah člani srečujejo med seboj. Spontana pa je vsebina srečanj, za 
katero se v večini primerov dopušča, da jo (so)oblikujejo udeleţenci. 
Glede na mnenja prebivalcev lahko potegnemo določene vzporednice. Zaznati je, da se še 
vedno precejšen del organiziranih dejavnosti dogaja za vsako generacijo ločeno oz. se 
vsaka generacij srečuje in deluje v svojem društvu, organizaciji. Nekoliko bolj opazne so 
razlike med Koprom in Mursko Soboto. V Murski Soboti dviguje povprečje Hiša Sadeţi 
druţbe, ki se trudi ohranjati generacijsko pestrost v različnih dejavnostih učenja in 
izobraţevanja, vendar tudi vključeni v Hišo Sadeţi druţbe opozarjajo na primanjkljaj 
najmlajše generacije. Organiziranost dejavnosti je bolj izrazita v urbanih krajih, nekoliko 
bolj spontano pa se po mnenju prebivalcev odvijajo tovrstne dejavnosti v Filovcih, vendar 
spet ne toliko, da bi lahko trdila, da so med statističnima regijama prisotne velike razlike. 
Kar velja za urbane in ruralne kraje v Prekmurju, velja tudi za urbane in ruralne kraje na 
Obali. Delovno hipotezo, da je v urbanih krajih več organiziranih oblik medgeneracijskih 
dejavnosti učenja in izobraţevanja kot v ruralnih krajih, lahko potrdim, saj o tem pričajo 
tako podatki o ponudbi v vsakem kraju, ki sem jih pridobila prek različnih virov (internet, 
telefon, osebni stik), kakor tudi mnenja intervjuvancev. 
 
6.2. Zasnova medgeneracijskih izobraţevalnih programov, potek 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja 
 
6.2.1. Potek medgeneracijskega učenja in izobraževanja v domačem kraju 
Vsi sogovorniki, s katerimi sem opravila intervjuje, so aktivni v svoji lokalni skupnosti. 
Nekateri so vključeni v različna društva, drugi pa se vključujejo v enkratne dogodke, ki 
potekajo v kraju. Vključenost intervjuvancev v svojem okolju ni presenetljiv rezultat 
analize, saj sem ţe pred odhodom na teren izbrala aktivne posameznike. Ti posamezniki 
so aktivni na zelo različne načine: pri različnih prireditvah, stalnih dejavnostih (kot so 
npr. treningi v športnem klubu, udeleţba v skupini (za samopomoč, v različnih delavnicah 
ipd.) in tudi na prireditvah, ki v kraju potekajo občasno oz. ob posebnih priloţnostih, kot 
je npr. dan ţena (takrat recimo pripravljajo in se medgeneracijsko povezujejo in 
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soustvarjajo z namenom nastanka kulturne prireditve)). Nekateri intervjuvanci so v kraju 
vključeni stalno (predvsem v urbanih krajih), drugi občasno ali ko je pomoč potrebna. 
Spodaj so zapisi pogovorov nekaterih intervjuvancev, ki so pripovedovali o tem, kako so 
vključeni v različne skupnostne dejavnosti in kaj počnejo.  
 
FI-Barbara-68-3 
Delam vse kar potrebujejo, sami vidimo tudi kot člani, kaj je potrebno delat (N: Mhm … 
npr. kaj recimo v tem vinogradniškem društvu, kaj delate?) ... ja to se dela … po navadi 
mamo en vinograd, ko ga ponujamo kot turistično promocijo, potem mamo posajeno 
potomko najstarejše trte z mariborskega Lenta aa … v okviru tega se delajo prireditve … 
trgatev ... no, spomladi res najprej … potem aa … trgatev … mamo postavljanje 
klopotcev vmes … Martinovo nedeljo, blagoslov vina … to so te dejavnosti, ki se odvijajo 
čez celo leto. (N: To v vinogradniškem. Kaj pa v kulturno-turističnem?) … Tam pa če so 
kakšne prireditve, kjer delujem kot pevka v eni pevski skupini, da mm … popestrimo 
nastope aaaa … to po navadi ob materinskem dnevu, potem ob dnevu starejših občanov 
in če nas rabijo še kje. 
 
ŠK-Maja-27-1 
Ma u bistvu pomagam tako bolj ... tehnično. Ja, moja mama je tudi vključena. Ona 
pomaga pri organizaciji, jaz pa ji pomagam pri kašnih tehničnih zadevah. Ne vem, 




V športnem centru telovadim in se učim pravilnega načina telovadbe, v centru Rotunda je 
pogovorna skupina, kjer se učimo o čisto ţivljenjskih stvareh … iz področja psihičnih 
teţav, iz področja učenja, kaj izboljšat, kaj v ţivljenju, kako doseţt svoje cilje in v 




Ja, redno, to mamo urnik, tale urnik je tudi tam izobešen in nas točno, točno na tisto uro 
nas pričakujejo … pa tudi v Hiši Sadeţov mamo program za cel mesec ne … vsak dan so 
različne delavnice in točno znaš, kdaj je tvoj dan, da greš ne. (N: Tako, da mate …) … ja, 
z obzirom na on projekt, kateri imam pri Društvu upokojencev … tam pa si določimo 
sami, kdaj gremo na tiste obiske, na tiste ankete ne … saj poznate te ankete Starejši za 
starejše, to pa si sam izbereš,  kdaj greš (N: Kdaj ti ustreza najbolj) … ja. 
Smo pa zadnjič bli zadnjič tut to mogoče v bolnišnici aaaa … ena skupina medicinskih 
sester upokojenih je bla v bolnišnici, kjer se zdaj tam aaa … bi tut radi nas povabili 
prostovoljce, da bi jih malo … da bi bli fključeni v k njim …(N: Ja, ja) … samo nič ni 
narejeno, je bla ena skupina iz Novega mesta, ka so nam predstavili, kako to tam deluje 
ţe 10 let in majo krasno izdelan urnik in vse to … in bomo mi zdaj nekaj kopirali, pa 
bomo mi provali tut … zato ker sem jaz bla v bolnišnici v sluţbi tudi (N: Aha), pa se mi 
zdi, da bi, da bi, da bi lahko … 
 
Pri Iris lahko vidimo, da je izpostavila organiziranost dejavnosti, saj kot sama pravi – 
»mamo urnik«. Tukaj se nam spet potrjuje praksa, da so dejavnosti večinoma organizirane 
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v smislu – vsak drugi ponedeljek v mesecu ob 12.00 imamo v Hiši Sadeţi druţbe 
delavnico o merjenju pritiska. Merjenje pritiska je določeno, vse ostalo (svetovanje, 
pogovor o zdravi prehrani, telovadbi ipd.) pa je prepuščeno dinamiki skupine, ki se 
prilagaja potrebam vključenih. Iris je še povedala, da se njena organizacija povezuje tudi 
z ostalimi (sorodnimi) društvi po Sloveniji, kar jim je lahko v pomoč in navdih pri 
nadaljnjem delu. Takšno (občasno) prakso imajo tudi v nekaterih ostalih društvih. Ob 
povedanem pa se nam odkrije še nekaj zanimivega;  še dodatno se potrjuje teorija, da tisti, 
ki so svoj poklic opravljali z ljubeznijo, nadaljujejo svojo dosedanjo poklicno pot tudi po 
upokojitvi. 
 
6.2.2. Generacijska pestrost  
V izbranih krajih vse generacije niso ravno enakovredno zastopane. Po opravljeni analizi 
intervjujev ugotavljam, da sogovorniki pogrešajo oz. občutijo pomanjkanje predvsem 
mlajše generacije, kar je še posebej izrazito v ruralnih krajih. V urbanih pa je odvisno od 
organizacije do organizacije. Največkrat se generacije srečujejo in delujejo ločeno (npr. 
določena društva so namenjena mlajši generaciji, določena starejši). Sicer pa so bili pri 
tem vprašanju odgovori intervjuvancev odvisni tudi od tega, v katero od organizacij so 
vključeni. Tisti, ki delujejo samo v eni organizaciji, kjer prevladuje preteţno ena 
generacija, so, logično, odgovarjali, da je tudi te generacije največ. To dejstvo nam 
ilustrira zgodba Marine s Škofij. 
 
ŠK-Marina-48-2 
Tako, srednja generacija se mi zdi, da prevladuje. Tako od 40, ma ja tako, ta generacija. 
(N: To zdej govorite za šolo?) – ne, za Istrski grmič govorim, za to gledališko skupino 
[…]. 
 
Sicer pa lahko iz odgovorov intervjuvancev dobimo jasno sliko o tem, da je pri tovrstnih 
dejavnostih v skupnosti najbolj prisotna starejša generacija, sledi ji srednja, mlajša 
generacija pa je najmanj aktivna. 
 
MS-David-46-2 
Ja, no …  Več je sicer, največ  je tu od 40 do 60, bi pravo, da je teh največ. Teh je največ 
nej. Ja potem pa, kda pridejo otroce, pa jih dosti na enkrat pride … ka se te izravna. 
 
FI-Barbara-68-3 
Mislim, da ne. Pogrešam mlade …  
 




Ammm ... ja, tukaj gre samo za starejše (N: Mhm), ne gre za medgeneracijsko, ane. (N: 
Tako, da ste samo starejši?) Ja, več ali manj samo starejši, ja. 
 
Glede na ugotovljeno se ne morem več strinjati s predpostavko, da pri medgeneracijskem 
učenju in izobraţevanju v lokalni skupnosti prevladujeta starejša in mlajša generacija in 
da se srednja generacija le redko udeleţuje medgeneracijskih programov učenja in 
izobraţevanja. To delovno hipotezo moram korigirati s prakso v okolju, ki kaţe na to, da 
je mlajša generacija tista, ki je pri tovrstnih dejavnostih le redko zastopana. Ob  
pripovedovanju se je kar nekaj intervjuvancev dotaknilo tudi vprašanja, zakaj je tako. 
Njihovo razmišljanje je predstavljeno v spodnjih citatih.  
 
MS-David-46-2 
[…] Ka jes znan, ne vem, kak to, da ne pridejo do informacij. Se mi zdi … (N: Niso 
aktivni?) – Niso aktivni, ali pa … ne vejo, ka bi lahko … (N: Ne vejo, kaj se dogaja?) – 
Ja, ja … 
 
MS-Iris-65-3 
[…] No, v naši Hiši Sadeţi druţbe se mi zdi zelo pozitivno, ker imamo mentorico na šoli, 
katera jih motivira, pa jih, pa jih … (N: Spodbudi) spodbuja, da mamo obisk. Pa zdaj ţe 
tudi Ciciban z vrteca pridejo (N: Aha, začnejo ţe mladi?) … ja, pa tudi starejši, pa one 
druge organizacije, ki … kateri so ... Sonček, pa Ozara, pa te ka so, te hendikepirane, te. 
Mladine pa pogrešam … mladino, mladino pogrešamo ne … tukaj mamo eno vrzel 
srednja, srednja … srednješolke, srednješolce … tukaj je … (N: Da vam manjka) … tukaj 
je ena vrzel (N: Aha)… tak da …  
 
David razmišlja, da je lahko vzrok preslaba informiranost. Iris ugotavlja, da se je v 
Murski Soboti stanje izboljšalo, ker ljudi dodatno motivirajo mentorji, vendar kljub temu 
pa še vedno pogreša(jo) mlajšo generacijo. 
Razlog za odmik mlajše generacije lahko iščemo v razmišljanju Nejca, predstavnika 
mlajše generacije iz Filovcev, ki starejše doţivlja kot premalo odprte za novosti in morda 
prav tu tiči razlog, da so tovrstne skupnostne dejavnosti za mlajše manj privlačne. Na 
drugi strani pa se Barbara sprašuje in išče vzrok za takšno stanje v tem, da so starejši 
morda mlajšim v napoto.  
 
FI-Nejc-20-1 
[…] Ja ne vem … ti starejši so itak … kot da jim to ustreza pač. Ne vem, taki občutek 
man, da se ne bi glih povezovali. Tiste ustaljene tirnice njihove, pa to je to. Da bi nekaj 
novega pa, to pa ne (Nina: Da niso odprti?) ... ne, mislim, da je to bolj tak. 
 
 




[…] Mladi se ne vključujejo, pa ne vem, zakaj, kaj jih moti, ali smo mi stari v napoto, ali 
… premalo se mladi vključujejo. 
 
Glede na različno razmišljanje dveh različnih generacij iz istega kraja bi lahko rekli, da je 
premalo dialoga med generacijami, ki bi jim pomagal bolje razumeti, ne nazadnje pa tudi 
spoznati drugo generacijo. Razmišljanje Nejca morda ţe meji na preveliko stereotipno 
posploševanje. Morda pa so razlogi za odsotnost mlajše generacije bolj preprosti, kot 
razmišlja Maja s Škofij: 
 
ŠK-Maja-27-1 
[…] moja generacija grejo, ne. Grejo študirat v Ljubljano, se preselijo, majo druge 
obveznosti. Eni majo druţine in … tako da nimajo niti časa za vse. 
 
Iz njenega odgovora je moč opaziti, da izpostavlja situacijske ovire kot glavni razlog za 
to, da se mlajša generacija ne vključuje v medgeneracijske programe učenja in 
izobraţevanja. 
 
6.2.3. Organiziranost medgeneracijskega učenja in izobraževanja 
Proučevala sem tudi, če potekajo v organizacijah, v katerih delujejo intervjuvanci, tudi 
izobraţevalne oz. učne aktivnosti. Glede na kraje in organizacije, ki sem jih preučevala, 
sem ugotovila, da ponekod sploh ne prihaja do organiziranega učenja, sodelovanja in 
druţenja med generacijami. Ta ugotovitev drţi tako za Filovce kot za Škofije. Tam 
poteka učenje bolj priloţnostno oz. je učenje drugotni cilj. Učne aktivnosti se izvajajo po 
potrebi oz. so prilagojene dogodkom. To lahko razberemo iz Nejčeve pripovedi. 
 
FI-Nejc-20-1 
To pa … mislim, da ne. Mislim, da ni nič takega, ne. Zdaj edino vmes, če je kaj. To 
Vinogradniško društvo ma včasih vmes kake te, ne vem, seminarje al kaj za vinogradnike 
… 
 
V Kopru in v Murski Soboti pa je to učenje nekoliko bolj izrazito, najbolj izrazito je 
zagotovo v Hiši Sadeţi druţbe v Murski Soboti. 
 
MS-Iris-65-3 
Ja, zdaj z ozirom na to, da mamo vsak dan delavnice v Hiši Sadeţov, potem je to … potem 
je to aaaa … druţenje na drugem mestu, nej (N: Mhm)… zato, ker so … mam urnik, sej 
najbrţ lahko pokaţem, ker so včasih tri delavnice, potem to pomeni, da ljudje ne pridejo 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
87 
 
zaradi druţenja, ampak pridejo zaradi učenja (N: Pa potem je tudi druţenje?) ... Ja, 
seveda, to pa absolutno. Te ko mi pridemo, se mi objamemo, smo veseli, se poljubimo, tak 
da je fajn, je vzdušje ... (N: Je neka vez vzpostavljana) Jaaa, zelo, zelo, ja.  
 
KP-Metka-75-3 
Ma tudi recimo … kaku bi rekla  ... učimo se … veš kaj, vsak nekaj zna, vsak nekaj ne zna. 
Js rečem, da se celo ţivljenje učimo  (N: Aha). Dokler si ţiv, se učiš, ne. Ampak taku, 
preko pogovorov. Recimo mi smo danes tam, vzamemo eno temo, se pogovorjamo in vsak 
pove svoje izkušnje, ne […]. 
 
Iris pripoveduje o izrazito organiziranem učenju in izobraţevanju v Hiši Sadeţev druţbe. 
Ljudje prihajajo z namenom obiskovanja delavnic, ki jih Hiša izvaja. Po delavnicah pa 
poteka druţenje in povezovanje generacij. V njeni pripovedi lahko vidimo, da se v 
skupini vzpostavljajo tudi prijateljske vezi. Če so delavnice premišljeno načrtovane in je 
dobro poskrbljeno za sodelovanje udeleţencev in generacij, je lahko to pozitivno vzdušje 
v skupini eden od razlogov, da se posamezniki vključujejo v tovrstne delavnice oz. 
programe. Metka pa učenje v skupinah, ki jih obiskuje, opredeljuje kot priloţnostno, 
čeprav se vključuje v organiziran program (medgeneracijske skupine za samopomoč). 
 
6.2.4. Vsebina programov 
Kot ţe omenjeno, se vsebina programov med seboj precej razlikuje (nekateri sogovorniki 
so vključeni v športna društva, spet drugi v skupine za samopomoč, nekateri soustvarjajo 
prireditve ipd.), vendar so v splošnem vsi zadovoljni z njimi. Ponekod (posebej na vaseh) 
vsebino določajo vodilni v društvu (kjer lahko tudi udeleţenci podajo svoje predloge in se 




Aaaa, predsednica kulturnega društva in u bistvu njeni člani. Člani društva se zmenijo 
med sabo. Kšn da kšno idejo … (N: Tako da se upošteva tudi ostale?) – ja, ja, ja. Se 
upošteva. Recimo nekdo da eno idejo, lahko bi pa nardili to pa to, pa si potem zmislijo kej 
drugega, mislim kej novega, da ni vedno isto kot vsako leto ne … 
 
KP-Deborah-19-1 
Sami … pač sej se vključiš tam, kamor te zanima (N: Ja, ma učitelji, tej vaditelji – oni to 
zberejo, kaj boste vi delali?) – Ne, sami … Tudi na Rotundi povemo, kaj si ţelimo … 
 
KP-Metka-75-3 
Ma to tako, una, ki pride … recimo imajo voditelca in sovoditelca, ne … ino ena od njih 
si zbere, ne. Lahko pa si vsak zbere temo, lahko čisto vsak predlaga. 
 




Vsak prostovolec sam [voditelji delavnic na Hiši Sadeţi druţbe]. 
 
Zgornji zapisi pripovedujejo o tem, da imajo udeleţenci programov moţnost 
sooblikovanja vsebine. Ponekod se vsebina določa sproti (na vsakem srečanju), drugod pa 
se vsebina načrtuje ţe prej. Koordinacijo vsebine prevzamejo vodilni v klubu, društvu, 
organizaciji in jo oblikujejo z upoštevanjem mnenj in predlogov ostalih članov. 
 
Vsi intervjuvanci se strinjajo, da zasnovanost programov ustreza njihovemu znanju, 
ţeljam in ţivljenjskim izkušnjam. Ker se v tovrstne dejavnosti in programe vključujejo 
prostovoljno, to ni presenetljiv podatek. Kakor tudi ni presenetljivo, da intervjuvanci pri 
sami vsebini ne bi ţeleli prav veliko spremeniti, saj sami dovolj vplivajo nanjo.  
O generacijski izbiri vsebine pa so bila mnenja deljena. Opaziti je, da sogovorniki iz 
urbanih krajev menijo, da je ponujena vsebina namenjena vsem generacijam pribliţno 
enako. V Filovcih in na Škofijah pa zaznavajo, da je vsebina bolj privlačna za starejšo 
generacijo oz.  za starejše odrasle in starostnike. To ilustrirajo spodnje pripovedi. 
 
MS-Tina-24-1 
Ne, niti enkrat san še nej dobila takšen občutek [da bi bila vsebina bolj naklonjena 
določeni generaciji].  
 
FI-Barbara 
Ja, mišljeno je obem, pa vsem generacijam, samo kot sem ţe prej omenila, ni odziva med 
mladimi, da bi sodelovali (N: Pogrešate mlade?) – Ja. 
 
ŠK-Maja-27-1 
Ja, mogoče starejši generaciji. Čeprav mislim starejši generaciji, zdej govorim od 
generacije 40, 50 naprej, tako nekako (N: Torej od srednje generacije naprej) – srednja 
generacija in starejša generacija. Sej pravim, potem zdej vključujejo zadnje čase dosti 
tudi šolo in otroke, ampak vmes je neki … luknja. 
 
ŠK-Veronika-71-3 
Ja, kar se naših upokojencev tiče … mi, je v glavnem za nas. 
 
6.2.5. Izvedba programov 
Tako kot vsebina se tudi način izvedbe razlikuje od kraja do kraja in od organizacije do 
organizacije. Na vaseh potekajo večinoma dejavnosti, pri katerih je v ospredju druţenje. 
V mestih pa so dejavnosti ţe bolj izobraţevalno naravnane. Vsi sogovorniki so zadovoljni 
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z izvedbo programov, aktivnostmi, v katere se vključujejo. Večini je zagotovo najbolj 
všeč druţenje in občutek, da so dobro in domače sprejeti.  
 
FI-Barbara-68-3 
Po končanem sestanku druţenje, ki je navadno kakšna pogostitev […] keri praznuje 
mogoče kakšni rojstni dan, ali od ... tisti je zadolţeni (N: Mhm), da poskrbi za pogostitev 
in potem se mi imamo fajn. 
 
MS-David-46-2 




Meni takrat to, da smo vsi skupaj v bistvu – mladi, stari ne … vse generacije skupaj, da 
smo se dale ne in je blo zelo, zelo lepo. 
 
Iz Marinine pripovedi lahko opazimo, da je pri ljudeh še vedno prisotna ţelja in veselje 
ob sodelovanju različnih generacij. 
 
KP-Metka-75-3 
Jaaaa, js sm zadovoljna, ker je lepo, je vse lepo. Se razumemo vsi in smo … ti rečem, lej 
smo tri skupine, ma smo vsi ko ena druţina. Ko ni enega, takoj iščemo, kaj je ţ njim, kaj 
je, ko je en bolan, takoj sprašujemo, kaj je, kaj ni. (N: Vam je všeč ta povezanost?) – Ja, 
povezani smo, zelo povezani, ne. 
 
Metkina pripoved pa kaţe na to, da se je v skupini oblikovala tudi povezanost med 
njenimi člani. Povezanost članov skupine je eden izmed pomembnih dejavnikov, da lahko 
program oz. skupina deluje tudi na dolgi rok. Glede na Kaplanovo (2002, str. 314) 
opredelitev medgeneracijskega učenja in izobraţevanja bi lahko rekli, da je Metkina 
skupina zelo blizu sedmi ravni, za katero je značilno naravno sodelovanje in nudenje 
opore med člani.  
 
Zanimalo me je tudi, kaj je vprašanim pri programih posebej všeč. Iz več pogovorov sem 
zaznala, da so predvsem starejši zelo hvaleţni, da si mlajši vzamejo čas zanje in da se 
skupaj druţijo, učijo in soustvarjajo.  
 
KP-Katja-53-2 
Ja, lepo je, če te kdo pričakuje na tak način, da je hvaleţen, da si vzameš cajt za njega. 
Pa pride včasih, pa tko me poboţajo, pa js pol nazaj, pa se objamemo … pa tko, ko mamo 
pol tudi krize … pa majo oni, pa mam krizo js in takrat nastopimo vsi ne – pa neee, pa sej 
bo boljše, pa sej tdm, ppa dmm. Naslednjič je pa lahko nekdo drug, ne. Vsa ta nihanja pa 
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se pol dvigneš gor in to je zelo dosti pomembno, ne. Tudi vsakdanjem ţivljenju nasploh, 
ne (N: Mhm). 
 
Katja je posebej izpostavila, da so člani v njeni skupini hvaleţni za čas, ki si ga vzame 
zanje. Tudi v primeru njene skupine lahko vidimo, da se je vzpostavila zelo tesna 
povezanost med člani.  
Poleg emocionalnih dejavnikov pa je ljudem všeč, če so aktivnosti raznolike, »dobro 
razporejene skozi cel dan«, kot pravi Tina iz Murske Sobote. Kjer potekajo prireditve, jim 
je všeč, da stvari niso monotone in da se vedno nekaj dogaja, da je prireditev obarvana 
tako kulturno kakor tudi pevsko, plesno in ne nazadnje tudi humorno. Vse omenjeno se 
prepleta in sklene krog o tem, kakšna je vloga medgeneracijskega učenja in izobraţevanja 
v skupnosti. Spodnja Majina pripoved ilustrira raznolikost, ki jo intervjuvanci omenjajo. 
 
ŠK-Maja-27-1 
Aaaa, recimo, na vsaki prireditvi je vedno vključeno, da ni tako monotono, je vedno še 
neki glasbe vključene notri, pa sodelujejo tudi te veje kulturnega društva (N: Mhm) – 
glasbeniki recimo, s harmoniko, al pa še vedno pride kdo, kšn gost, ki igra na kšn 
inštrument, al pa poje. Zadnjič je bla tudi recimo ena skupina iz Trsta. Tko da malo 
popestritev vmes, pa recimo kšni skeči vmes, Valmarinke recimo majo tko dosti skečov, pa 
tko uskočijo notri. Pevska skupina … tako da ni samo monotono govorjenje, ne …. 
 
Vsaka skupina je ţiva in vse stvari ne morejo biti vnaprej natančno predvidene. Iz 
pogovorov z intervjuvanci sem izluščila, da se zagotovo pojavljajo tudi stvari in situacije, 
ki nekaterim niso všeč. Zelo konkretnih primerov sogovorniki sicer niso navajali, kot 
moteče pa so radi izpostavljali urnik in bolj oviro pri sebi – pomanjkanje časa. Vendar 
kljub pomanjkanju časa še vedno vztrajajo in se vključujejo v aktivnosti, ker je zaznati, da 
jih izpopolnjujejo in bogatijo. 
 
KP-Katja-53-2 
Ma niti ne. Meni je edino bolj čas ne … vsake tolko sem preutrujena za vse in pol jooooj 
… pa še to skupino, pa kaj čem – a čem danes it, al ne … ampak pol, ko prideš tam, pa 
spet vidiš tam, kako te tam čakajo, pa rečejo – evo, bomo hitro skuhali en čajček, pa gre 
naprej ne. 
 
Zanimivo pa je, da na Škofijah in v Filovcih ljudi nič ne moti oz., tako kot pravi Barbara 
iz Filovcev, »Če nas kaj moti, potem tisto povemo, iznesemo in popravimo«. Je pa Tina iz 
Murske Sobote izpostavila kot moteče to, da se veliko stvari pripravlja v zadnjem 
trenutku in jo takšna (ne)organiziranost moti. David pa se je dotaknil tudi medsebojnih 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
91 
 




Kar se tiče programa ne . (N: Kaj pa drugih stvari?) – Mogoče malo tak organizacije, 
dostikrat se kaj v zadnjem momenti prosi, pa takše stvari. To so nej tak prostovoljci krivi 
kak kdo drug.  
 
MS-David-46-2 
Nej mi je pa všeč, ka so bile zmes vedno v vsaki generaciji kakši osebi, ka sta se vedno 
mele za nekaj več, pa sta te nekak red delale te po svoje nej … (N: Aha,  da je nekdo hotel 
bolj izstopat.) – V bistve, nekša pravila je ščel postavlate. Pa smo na sestanke ţe večkrat 
opozorile, ka tov nejde, ali eni so pač ostali taki. To je, kje koli sem bil ţe prej, skos je 
nešče malo drugačen. 
 
6.2.5.1. Usposobljenost vodij 
Glede usposobljenosti vodij v organizacijah, v katere se vključujejo posamezniki, analiza 
kaţe različno. Dva od intervjuvancev (iz Filovcev in Kopra) sta vključena v športno 
društvo in oba navajata, da so vodje (trenerji, kot jih poimenujejo) za svoje delo posebej 
usposobljeni.  
Sicer pa, kot je ţe zgoraj razvidno, v ruralnih krajih potekajo drugačne dejavnosti, 
največkrat so to dogodki oz. priprava nanje. Pri tem sodelujejo vsi zainteresirani krajani 
in vodje za svoje delo niso posebej usposobljeni. Predvsem na vaseh so vodje s funkcijo 
pogojeni posamezniki (predsedniki društev). Spodnji zapisi to lepo ilustrirajo. 
 
FI-Maruša-57-2 
Ja … usposobljen ravno ne … to je vse v okviru teh društev. Eni imajo več izkušenj s tem 
morda, več sposobnosti, nekje tako, ne bi rekla, da bi prav nekdo izobraţen bil za to ne 
[…]. Kar se tiče same organizacije pri posameznih društvih pa so to v prvi vrsti 
predsedniki (N: Mhm. Torej s funkcijo pogojeno.) – Ja, s funkcijo pogojeno. 
 
FI-Barbara-68-3 




Ne. Pravzaprav posebej za to niso usposobljene. So pa, mislim – predsednica je iz 
pedagoških vodja ne, tako da … drugače ima ţilco. Tako je bla vedno v neki organizaciji, 
tako da, drugače ni – so pa vsi sposobni. Tudi tisti, ki niso iz teh vod, so vsi sposobni. 
Tako da so vsi pridni in delajo in se trudijo. 
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Iz odgovor je razvidno, da kljub neusposobljenosti vodij se vsi trudijo in soustvarjajo. 
Kjer potekajo organizirane dejavnosti, programi, ki imajo ţe v osnovi zastavljen 
izobraţevalni cilj, pa imajo tudi vodje, ki so za svoje delo usposobljeni. Na Škofijah 
denimo deluje enota medgeneracijske skupine iz Kopra in jo vodita usposobljeni 
prostovoljki. Enako je z medgeneracijskimi skupinami v Kopru. Na Hiši Sadeţi druţbe v 
Murski soboti tudi posebej usposabljajo prostovoljce prek Slovenske filantropije. Gre pa 
za vprašanje, o kakšni usposobljenosti govorimo. Največkrat gre za usposabljanja oz. 
pripravo mentorjev za delo z ljudmi, v skupini, na kakšen način podajati znanje ipd. 
Usposobljenost za samo vsebino pa ni ravno nujna. Spodnji odgovor Davida kaţe na to, 
da so lahko vodje tudi tisti, ki določeno področje dobro obvladajo kot samouki. 
Največkrat ljudje počnejo tisto, kar jih veseli in so se sami naučili oz. kar so počeli v 
svojem poklicnem ţivljenju in imajo za to ustrezno znanje. Takšen primer je Iris, ki v 
Hiši Sadeţe druţbe skupaj s še eno upokojeno medinsko sestro izvaja projekt merjenje 
pritiska in pogovor oz. predavanja o zdravju in zdravem načinu prehranjevanja. Spodaj 
sta zapisa Davida in Iris. 
 
MS-David-46-2 
Tak je, zdaj kaj bole strokovnega, kakše računalnike, pa jezike so po navadi učitele, ni pa 
pravilo nej. Če ti veš, kaj dobro delate, komot nej. Jes recimo tudi, man srednjo šolo, 
samo pa či treba, mo tüde kakšega srednješolca kakšo matematiko zato, ka mi leţi 
matematika, pa znan. Tak, pol pol. 
 
MS-Iris-65-3 
Ja, seveda, vsak tisto nadaljuje, pa največ, kaj je prej delal ţe celo ţivljenje, nej (N: 
Mhm), šivilje majo šiviljske delavnice, ne. Mamo eno gospo novinarko, ka ma novinarsko 
delavnico (N: Mhm), mi medicinske sestre pol iz svoje stroke te nekaj, potem je … 
gobarska delavnica ka tudi … (N: Kaj pa, da bi se kaj posebej izobraţevali za to?) To pa 
ne (N: To pa ne?). Ne, ne … ti svoje znanje prineseš, pa ga potem podariš drugim, ne (N: 
Mhm). 
 
6.2.5.2. Vloge pri predajanju znanja 
Raziskovala sem tudi, kdo prevzema vlogo podajalca znanja v izobraţevalnih aktivnostih: 
ali so preteţno starejši tisti, ki prenašajo znanje na mlajše, ali to vlogo prevzamejo mlajši 
ali pa so vloge dokaj enakomerno razporejene. Večina jih je sicer mnenja, da poteka 
transfer znanja enakovredno, torej da kroţi od mlajšim k starejšim in od starejših k 
mlajšim in da se vsi učijo od vseh.  
 
 




Ja, dejansko je vračanje vsega, v vsakem primeru, ja. 
 
FI-Barbara-68-3 
To so enakovredno zastopane, ker tudi mladi majo ţe svoje ideje, ţe svoje znanje 
določeno aaa … in tisto zmeraj ponudijo in starejši izkoristimo, oni pa koristijo ponudbo 
starejših (N: Mhm) … to se potem med seboj dopolnjuje. 
 
KP-Metka-75-3 
Ni enakomerno! Samo stari znamo, kaj je blo, kadar smo bili mi, mladi znajo tu, mi se 
učimo vsi od vseh, vsi od vseh. Ker ne moreš ti rečt, od tle naprej si star, od tle naprej si 
mlad … smo vsi … ti od mene, js od tebe, nekaj pobereš ti, nekaj js sinu tako dalje, ne. 
Tako, da ja, js tle ne vidim meje. Dobro, zdej normalno, če je eden danes doštudiral, zna 
današnje, eden, ki sploh ni študiral, ki je pršu kot samouk noter ne, ne ve. Ima pa prakso. 
Ker tudi praksa veš … kako rečejo italjani? Val piú la prattica che la grammatica, ne. 
Ampak vse more bit, in pratika in gramatika. In če se druţijo stvari skupaj, je uspeh. Če 
pa ti beţiš pred mano in js pred tabo, se razhajamo … treba, da gremo skupaj. 
Sodelovanje je zelo vaţno. Sodelovanje! 
 
Zgornji citati prikazujejo, da je učenje obojestransko in da se vsi učijo od vseh. Metka 
razmišlja, da ima vsaka generacija določena znanja, ki so dragocena in ki jih lahko poda 
drugi generaciji. Pri tem izpostavlja, da ni nujno, da je nekdo šolan za to, da bo drugega 
lahko nekaj naučil. Kot pravi, so v ţivljenju tudi izkušnje in praksa tiste, ki so pomembne 
in dragocene. 
 
Zanimivo pa je, da prav nihče ni pripovedoval o prenosu znanja od mlajših k starejšim. 
Nekateri (manjšina) pa so mnenja, da vlogo podajalca znanja oz. mentorja prevzamejo 
starejši in tako svoje znanje prenašajo na mlajše generacije. Tako razmišlja na primer 
Maja s Škofij. 
 
ŠK-Maja-27-1 
Preteţno starejši mlajše oz. srednja generacija mlajše, ja. 
 
Moja predpostavka, da v Obalno-kraški statistični regiji prevladujejo oblike 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja, v katerih starejši prevzemajo vlogo učiteljev, 
mentorjev in svetovalcev, v Pomurski regiji pa prevladujejo oblike, v katerih so 
enakovredno vključeni in imajo enako aktivno vlogo (so učenci in učitelji hkrati), tako ne 
drţi. Iz analize je razvidno, da ni posebnih razlik med statističnima regijama, pač pa se 
pojavljajo bolj razlike med generacijami. Denimo mlajše generacije čutijo oz. ocenjujejo, 
da preteţno starejši učijo mlajše. Razlog za takšno razmišljanje je lahko večplasten, 
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verjetno pa se mladi še ne zavedajo, da lahko tudi sami s svojim znanjem starejše 
marsičesa novega naučijo. V vsaki interakciji poteka učenje, tudi če to ni prvotni namen, 
in zagotovo se lahko povsod vsak nekaj nauči, hkrati pa je lahko on tisti, ki drugega nekaj 
nauči. Je pa res, da avtorji, ki se ukvarjajo z omenjenim področjem (npr. Kump 2008), 
pravijo, da so starejši največkrat res prenašalci znanja, mlajši pa v vlogi učencev. 
 
6.2.5.3. Upoštevanje udeležencev v skupinah 
V skupinah, v katere se vključujejo intervjuvanci, so vse generacije in udeleţenci 
enakovredni ne glede na starost. Izjema je le Nejc iz Filovcev, ki o svojem nogometnem 
društvu razmišlja, da so starejši tisti, ki predajajo več znanja, ţanjejo večji ugled in se jih 
zato posledično bolj posluša ter upošteva. 
 
FI-Nejc-20-1 
Ne, starejše pač bolj upoštevajo, ker majo ţe neke izkušnje pa ne vem … neko ime ţe vsaj. 
 
Ugotavljam tudi, da so v vseh krajih mlajši strpni do starejših. Prav nihče, ki je del 
generacijsko mešane skupine, ni imel pripomb čez mlajše in vsi pravijo, da imajo le 
pozitivne izkušnje. Spodaj je zapis Marininega odgovora, v katerem pravi, da se mnenja 
in obnašanje mlajših generacij do starejših spreminja, če večkrat pripravljajo sodelovanje 
z različnimi generacijami. 
 
ŠK-Marina-48-2 
Ja. Tudi upoštevajo jih in cenijo njihova mnenja … Ma če večkrat to naredimo, potem 
neki zaleţe in neki se prime nekoga, ne. Mislim, z eno stvarjo ne moreš doseč takoj cilja. 
Ampak če z doslednostjo, se mi zdi, da ja, no. 
 
Nekatere skupine nimajo tako mladih članov, da bi lahko o tem več povedale. Zanimivo 
pa razmišlja Katja iz Kopra, ki meni, da je potrebno strpnost začutiti. Poda primer, kako 
ona ljudi v okolici spodbuja k temu, da bi bili strpnejši. 
 
KP-Katja-53-2 
Ma nimamo take razlike veš … tudi tisti, ki pa so, ne … kot so v tistih drugih skupinah, pa 
so tako al tako prišli do raznih spoznanj in imajo to v sebi ne. In to tudi js podajam sinu, 
podajam to tudi v sluţbi, ko govorim … ta strpnost … ampak jo moreš začutit. Samo 
začutiš … ko jo ti podajaš, ko maš to v sebi, ko podajaš nekomu, moreš vedet, da jo 
podajaš, da je on takrat pripravljen sprejet, ne, ker če ne govoriš v prazno, ne. 
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Bolj zanimivi odgovori so se pri intervjuvancih pojavljali pri obratnem vprašanju – če so 
tudi starejši strpni do mlajših. Večina jih sicer meni, da so. Nekateri pa opozarjajo, da ni 
vedno tako.  
 
FI-Barbara-68-3 




A tukaj pa ne bi rekla, da so vedno starejši strpni. (N: Ne?) – se mi zdi, da včasih so tako 
malce neučakani, pa kaj ne, bi ţe morali, pa ne bi, pa zakaj, pa tako, malo so drugačni 
oni, ne, starejši. 
 
MS-Tina-24-1 
Kakor kdaj. Ja, mogoče kdaj ne vzemejo resno. Npr. ka boš zaj tij. 
 
Barbara razmišlja, da kljub temu da si nekateri domišljajo, da starejše in mlajše generacije 
ne morejo skupaj enakovredno sodelovati, je pomembno, da so stvari zastavljene 
obojestransko – če mlajši lahko upoštevajo starejše, potem morejo tudi starejši mlajše. 
Marina opaţa pri starejših generacijah nekoliko manj potrpeţljivosti kot pri mlajših. 
Podobno pa tudi Tina opaţa, da starejši ne jemljejo vedno resno mlajših. 
 
6.2.6. Medgeneracijsko sodelovanje 
Zanimivo krajani ocenjujejo enakopravnost sodelovanja v svojih organizacijah in enake 
koristi s strani vseh generacij. V splošnem jih je večina mnenja, da so vloge in znanje ţe 
tako razporejeni, da lahko vsak črpa nekaj zase. Najbolj zanimivo pa gledajo na mlajšo 
generacijo oz. bolje rečeno na otroke (vrtec, osnovna šola). Spodaj je zapis Maje in 
Marine s Škofij, ki se sprašujeta, kakšne koristi imajo otroci in ali lahko govorimo, da so 




Mmmmm … ja, s tem, da mogoče mlajši določenih stvari ne razumejo tako kot starejši. 
Tako da v bistvu prireditev je za vse, jo pa razume vsak drugače, ne. Vsak s svojimi očmi 
in vsak s svojimi izkušnjami, tako da praktično ena prireditev lahko izobrazi in da nekaj – 
starejšemu bo dala nekaj, mlajšemu bo dala nekaj drugega. Pač vsak bo razumel po 








Enake koristi? Ma kaj, ne vem to, če majo enake koristi (N: Po občutku …) … kaj js vem, 
js nimam tako … recimo te mlade zdej to 6,7 let majo tolko teh dejavnosti, da ne vem, če 
majo ravno dosti koristi od vsega tega, kamor jih starši vozijo ne (N: Mhm), ker se mi zdi, 
da so tam not v določenih dejavnostih, ker morejo bit zaradi tega, ker nimajo varstva, ker 
morejo bit zaradi tega, da se zapolni čas delovnega … ne vem, malo je tako veš, ker niso 
vsi zaradi interesa tam, kjer so. Ti, ko greš nekam, si zaradi interesa (N: Ja) in je to 
koristno, ma oni … ne vem, če so. Vprašanje. 
 
Marina opozarja, da lahko starši zaradi pomanjkanja časa svoje otroke namerno vpisujejo 
v različne programe, da bi na tak način rešili teţave z varstvom. Sprašuje se, če se otroci v 
tovrstne dejavnosti vključujejo prostovoljno in zaradi lastnega interesa ali je v ospredju 
interes staršev. Pod vprašaj postavlja to, da bi imele vse vključene generacije enake 
koristi. 
Tina in Iris iz Murske Sobote pa pravita, da je vse odvisno, s kakšnim namenom nekam 
prideš. Če si pripravljen in odprt za sodelovanje, se lahko oblikujejo tudi pristni 




Ja, mislen, ka nej tako povezano z generacijo, kak pa to s kakšen namenon prideš. Mislen, 
ka dosti kvalitetne stvari se tan slišijo, tak ka vsaka generacija lejko tan odnesej čim več. 
 
MS-Iris-65-3 
Ja, pa se druţimo po Facebooku (N: Aha), tak da smo prijatli, ne (N: Mhm, tak da 
ohranjate stike še izven) … Ja, ja. Pa jih spremljamo, ko grejo kam na dopuste pa to (N: 
Mhm), tak da ... aaa ... no, mislim, ka vemo, kam grejo, ne (N: Mhm, tako da ste v stiku še 
... ) ja, ja …(N: Izven), ja, ja, pa jim tut kaj svetujemo, kak naj s puncami pa to (smeh) (N: 
A ja?)… ja, tut nej, no to, je tak mal hec nej, pa ja, nikoli ne veš, ne (N: Ja)… majhni 
valovi pa delajo velike valove ne […]. 
 
Ţe iz Irisinih pripovedovanj je razvidno, da se posamezniki v skupini lahko med seboj 
dobro poveţejo. Primer nakazuje na to, da mlajši cenijo izkušnje in nasvete starejših, da si 
ţelijo stikov z njimi. Z vprašanjem, kaj lahko mlajši dejansko pridobijo od starejše 
generacije, sem dobila odgovore, ki nakazujejo na smernice, ki jih podajajo tudi avtorji, 
ki se ukvarjajo s proučevanjem medgeneracijskih vezi. Večinoma navajajo, da se mlajši 
od starejših lahko naučijo predvsem ţivljenjskih modrosti, praktičnih izkušenj, strpnosti, 
spoštovanja. Od njih pa prevzemajo tudi zgled. Spodaj navajam nekaj misli 
intervjuvancev o tem, kaj se lahko mlajše generacije naučijo oz. pridobijo od starejših 
generacij. 




Starejši so za zgled … ne vem, starejši so ţe tak za vzgled, ne vem, ker po navadi so boljši 
v nogometu (Nina: Mhm), ker so pač, dlje ga igrajo … to se naučijo, nogomet predvsem, 
pa tudi vedenje, pa starejši se obnašajo, ne vem ... odraslo. Zaj pa tu pride nek 17-letnik, 
pa se po moje lahko nauči veliko. 
 
FI-Maruša-57-2 
V teh časih prvovrstno to … prostovoljnega dela, ker mislim, da so časi taki, da je čedalje 
več samo ''Kaj mam koristi? Kaj mam od tega? Zakaj to?'' Da tega zagotovo, da so tudi 
naši predsedniki pa vsi ti člani upravnih odborov v vseh društvih res lahko za vzgled, ker 
to so ljudje, ki ţe veliko let delajo. Prostovoljno delajo… res nimajo nič od tega. In pa so 
pripravljeni delati, so pripravljeni, da se nekje sliši za našo vas, so ponosni na to, če 




Hmmm … (smeh) … Ja, bolj, kar se mladi lahko naučijo od starejših? Ja, več zrelosti, 




Njihove ţe dane … njihove ţivljenjske izkušnje, ki so jih doţiveli, kakšne so posledice, kaj 
pomaga, kaj ne pomaga … 
 
KP-Metka-75-3 
Ma čuj, če bi kašen nas pršu poslušat, bo vidu, kako je vsak od nas tako rekoč ţivel, ko 
smo bili mlajši, al pa otroci (N: Te ţivljenjske izkušnje bolj?) – Ja, tako je. Samo zdej 
mladi tako rekoč malo pridejo v to našo skupino.  
 
ŠK-Maja-27-1 
Mlajši od starejših aaa … ne vem, js mam zdej recimo predvsem v mislih recimo določene 
stvari tako, recimo iz zgodovine, ki se spomnem. Mislim iz zgodovine – iz ţivljenja aaa … 
ker recimo tuki je bolj tko – bolj obujanje stare tle pač – stara vas, ki je, ima eno 
določeno zgodovino, je bla pri meji, ma zgodovino, dediščino. Je bla vas ob meji, v 
bistvu, ki je zgodovina tle bla bogata ne. Italija, Slovenija ne, je bla tudi vojna in tako. 
Tko da mislim, da predvsem na temu recimo dosti tudi delajo, da bi ta, to spet obudili ne 
(N: Mhm). To dela kulturno društvo zdej zadnje čase […]. Tako da v tem smislu (N: Tako 
da v bistvu starejši mlajše ta znanja predvsem kaj je blo?) – ja, kaj je blo v zgodovini, pa 
tudi recimo ne vem – narečja, kašna so se govorila, kako so ljudje ţiveli, take stvari. 
Ţivljenjske stvari u bistvu. Pa tudi, da bi obudili, ne, kraj. Recimo, ker tudi kulturno 
društvo je ţe zelo staro ne. Ima ţe čez 100 let ne. 
 
Maja s Škofij izpostavlja zgodovinsko tradicijo kot pomemben del medgeneracijskega 
prenosa znanja v kraju. Ker leţijo Škofije tik ob italijanski meji, ima kraj bogato 
zgodovino in to ţeli Kulturno društvo tudi predati mlajši generaciji. Poleg pestre 
zgodovine ima kraj tudi svoje staro narečje, ki se danes, posebej med mlajšimi 
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generacijami, vse bolj izgublja. Škoda je, da se takšne stvari pozabijo, predvsem starejšim 
generacijam so zelo pomembne in prav je, da jih predajajo naprej. 
 
Nadalje me je zanimalo, kaj se lahko mlajši naučijo od starejših. Spodaj podajam misli 
Katje in Nejca s komentarjem. 
 
KP-Katja-53-2 
Lih to, ta pogled na svet, ki jih še čaka. Da je treba malo več počakat, tisto strpnost 
doseč, tista globoka spoštovanja, ki … če ti dozorevaš – govorimo zdej o dozorelosti 
človeka … in to so stvari, ki jih pol vse vidiš, vse jih tudi doţiviš … In pred to skupino sem 
js dosti krat – joj to staranje, pa vidiš tiste reklame, pa vse so tako, vsi so tko vitki, pa 
zlikani, pa mladi, edino oni so lahko uspešni … ker to je pač ţe generacija 20 let ne … to 
so ljudje, ki grejo proti vrhu, bi se reklo. Js sm pa počasi ţe proti usihanju … in potem 
začneš skoraj se podcenjevat al se dajat ţe v nič. Ko pa vidiš te starejše ljudi, ki so tolko 
starejši od tebe, tolko bolj nebogljeni, majo 50 različnih bolezni … tega ne vidijo več. 
Nekateri. Nekateri ja, kokr kdo. Ampak meni oni podajo ta feedback ... mislim – splača se 
ţivet, starost je konc koncev lepa, dej ti to tko glej, ker dejstvo je – če gledaš ti tko, lahko 
ti bolj kvalitetno in fajn ţiviš. Al bom pa pač celo ţivljenje jokala, kako se staram, pa bom 
zdej kr ... ne vem, propadala in … Ni to kvaliteta ţivljenja, to oni dosti lahko podajo s 
tega vidika. 
 
Katja iz Kopra je zanimivo pripovedovala o tem, kaj se mlajši lahko naučijo od starejših. 
Dotaknila se je tematike o staranju in o tem, da medgeneracijske povezave lahko 
posamezniku ponudijo tudi to, da se začne soočati s starostjo kot normalnim ţivljenjskim 
procesom, da vidi, da je tudi starost lahko enako lepa kot ostala ţivljenjska obdobja. 
Predvsem mlajše generacije gledajo na starost kot na obdobje, ki ne more biti tako lepo 
kot mladost. To tematiko je npr. v pogovoru odprla Deborah iz Kopra, najmlajša 
intervjuvanka, ki razmišlja, da se ji ob starejših ljudeh utrnejo misli, ki so: »grozne … kaj, 
da bojo samo stari ljudje? Ne ţelim si tega doţivet …!!« in nadaljuje z razmišljanjem, da 
starost ni tako lepa kot ostala ţivljenjska obdobja zato, ker »nisi fit, nisi mlad, nisi poln 
energije, nisi vizualno v najlepšem času«.  
 
FI-Nejc-20-1 
Pri babici npr. ne vem … pa te ţivljenjske stvari. Ne vem, poštenje, pa te fore, kak moraš 
bit, pa ne vem. Znanje bolj ne. Znanje bolj pridobiš v šoli, pa to. Tu pa je vzgoja 
predvsem glavna (Nina: Mhm, te vrednote bolj?)- Ja, vrednote, ja.« 
 
Nejc je povedal, da se tudi v svoji druţini veliko nauči. Pri tem je kot pomembno 
izpostavil svojo babico, za katero pravi, da se od nje ogromno nauči. 
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Ugotavljala sem tudi, če imajo pri medgeneracijskem sodelovanju, učenju in povezovanju 
tudi starejše generacije določene koristi oz. se lahko tudi starejše generacije od mlajših 
nekaj naučijo. Izkazalo se je, da se lahko. Najbolj je v ospredju učenje uporabe 
tehnologije in to, da mlajše generacije starejše »posodabljajo«, kako stopiti v korak s 
časom. Spodaj je nekaj misli intervjuvancev: 
 
ŠK-Maja-27-1 
Mlajši starejše lahko naučijo predvsem aaa … novejše stvari. Recimo, ne. Ţe js ne, sm v 
društvu kot tehnični support, ne, ki mogoče njim manjka, ne. Pa tudi za razna vabila in 
take stvari, ne. Dobro, sej tudi to delajo sami ţe, ne. Samo aaa … mogoče pa, pač nove 
generacije, pač mladi smo zrastli gor z računalniki in podobnimi stvarmi, kar oni tega ne 
vejo, ne. In recimo, da mladi lahko pomagajo njim, da se to v bistvu – obujanje starih 
običajev in starih stvari na nov način. To se lahko malo zdruţi tako. 
 
FI-Barbara-68-3 
Ja, marsikaj se lahko naučijo, ker starejši imajo le več izkušenj, mogoče bolj praktičnih 
izkušenj, starejši nimamo teh novejših izkušenj glede računalnikov, tega … to lahko 
doprinesejo mladi, marsikatere stvari potegnejo iz računalnika in interneta in jih potem 
predstavijo nam starejšim (N: Mhm), mi njim pa čisto tiste navadne, običajne, ţivljenjske 
stvari in modrosti. 
 
KP-Deborah-19-1 
Kaj je zdej v modi (smeh). 
 
ŠK-Marina-48-2 
Tudi, kkšnih drugih, ki jih mi starejši nimamo, ker vi ste bolj komunikativni, bolj … kkšen 
krat se znate postavit zase, kar naša generacija recimo nimamo tega privzgojenega, tako 
da tudi obojestransko se lahko tudi kaj naučimo. 
 
Poleg učenja tehnologije in ostalih stvari na sodoben način, kot se je izrazila Maja, je 
Marina opozorila tudi na to, da so si generacije med seboj različne. Meni, da imajo mlajše 
generacije v primerjavi s starejšimi določene prednosti, ki so lahko starejšim za zgled. 
Katja pa poleg vseh omenjenih prednosti govori tudi o energiji, ki jo lahko mlajše 
generacije prenesejo na starejše. Svoje razmišljanje ilustrira s primerom v svoji skupini: 
 
KP-Katja-53-2 
Ja, oni črpajo, mislim, da dosti energije. Oni rabijo tisto energijo, ki je sami več nimajo. 
In če ti prideš …, ko pridem js pa rečem … ker ne pridem vsak dan skakujoča. Ampak, ko 
pridem pa – bomo zdej čajčka, pa kirga boste zdej danes, pa to veš … to prou vidiš – kr 
začnejo cvetet, ker preneseš energijo […]. Včasih so starejši ljudje veliko podali lahko 
znanja kot takega pri, ne vem … opravilih vrtnih al pa kaj js vem, al pa ne vem, bilo 
čemu. Sej to so tudi zgubili ne, ta status se blazno pozna, ker zdej niso več nič vredni. Vse 
dobiš na internetu, točno veš, kaj lahko počneš, s kirim strojem, kdaj lahko sadiš, kaj 
lahko … take zadeve … Mi pridobimo bolj tiste izkušnje za ţivljenje v tem kontekstu – 
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srčnost, al pa tudi kaj ti ljudje dajo lahko kot res smisel ţivljenja ne … pa ti ne morejo 
podat ne. 
 
Poleg energije, ki jo lahko mlajše generacije prenašajo na starejše, pa Katja razmišlja, da 
se je status starejših generacij v današnji druţbi močno zmanjšal. Pripoved nakazuje, da 
starejše generacije danes izgubljajo na vrednosti v primerjavi s preteklostjo, ker lahko 
njihovo znanje brez teţav tudi mlajše generacije najdejo na internetu, v knjigah itn. 
 
6.2.7. Konflikti med generacijami 
Ker se poleg pozitivnih učinkov, ki jih lahko prinese medgeneracijsko sodelovanje, lahko 
pojavijo tudi določene pomanjkljivosti, me je zanimalo, če prihaja tudi do konfliktov. Iz 
analize ugotavljam, da je konfliktov malo in ne moremo govoriti o resnejših sporih. 
Večinoma nastajajo konflikti zato, ker prihaja do kriţanja interesov in ker se pojavi ţelja 
po uveljavljanju svoje volje, ker so ljudje preobremenjeni in zaradi ljubosumja. Spodaj 
podajam odgovore intervjuvancev. 
 
FI-Nejc-20-1 
Ja, prihaja. Med tekmo predvsem. Samo to, ko so vroče glave, pa pol po tekmi pa se to 
pol vse zgladi. 
 
MS-David-46-2 




Jah, tut kakšno ljubosumje, pa takšne … nevoščljivost … takšne človeške »vrline« (smeh). 
 
Konflikti zagotovo nastanejo povsod, kjer se ljudje srečujejo in skupaj delujejo. To ni nič 
nenavadnega oz. napačnega. Nejc in David pripovedujeta, kako se soočajo s konflikti. 
 
FI-Nejc-20-1 
Pa ne, to je tak … padejo kake teţke besede med tekmo al kaj takega, samo po tekmi pa 
itak vsi si seţemo v roke pa je to to (Nina: Mhm). 
 
MS-David-46-2 
Ja, niti nej tak preveč, ne ven. Včasih se pistij, včasih se tej kasnej pove. Nej na primer 
pred drugimi ljudmi, ka se rasščiste. 
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Nekateri se o konfliktih pogovarjajo in jih razrešijo, spet drugi odvisno od situacije in 
obseţnosti oz. razloga, zakaj je konflikt nastal. Za zdravje skupine pa je zagotovo dobro, 
da se jih »rešuje sproti«, kot razmišlja Barbara iz Filovcev. 
 
6.2.8. Vključenost v ostale aktivnosti v kraju 
Poleg vključenosti v stalne dejavnosti in aktivnosti, ki se odvijajo v sklopu društev oz. 
organizacij v kraju, se nekateri vključujejo tudi v druge dejavnosti, ki se odvijajo v 
domačem kraju, kot so npr. kulturne prireditve, druţabna srečanja, knjiţnične dejavnosti, 
kroţki ipd. Iz analize je razvidno, da v ruralnih krajih poteka manj stalnih in dlje 
trajajočih aktivnosti, pač pa so, posebej v Filovcih, najpogostejše dejavnosti, pri katerih  
se druţijo različne generacije, ravno kulturne prireditve. Predstavila sem jih ţe pri opisu 
statističnih regij, spodaj pa so še aktivnosti, predstavljene skozi pripovedi krajanov. 
 
FI-Maruša-57-2 
No, zadnja leta, je to občinska prireditev sicer. To so vaške igre, to bi bilo mogoče dobro 
omeniti, potem v okviru Športnega društva tudi ta medulični turnir. Tudi tukaj se po 
navadi vsa vas zbere. Drugače so pa to kakšne tudi gostujoče kulturne prireditve, nastopi 
iz drugih krajev, takrat se zberejo. Največkrat pa seveda v okviru teh društev, če so tudi 
kake obletnice. Zdaj smo imeli obletnico naših pevk, 25-letnico, pred petimi leti 20-
letnico, tako da ne samo v okviru naše vasi, iz drugih krajev  pride več obiskovalcov. 
Potem imamo tudi razne kulturne prireditve. Imeli smo eternum, koncerte kar nekaj krat. 
Potem nastop pevskega zbora, ki ga vodi tukaj naš krajan prof. sicer, to je učiteljski 
pevski zbor iz Lendave, potem dekliški, dekliška skupina Vijolice iz Kobilja pa prav tudi 
takšne skupine, kot so razne te predvsem v okviru Društva upokojencev, tudi starejše iz 
Kroga, pa ka so naše ţenske spoznale predvsem na svojih prireditvah, kjer so bile tudi 
one gostujoče v drugih krajih. […] Zaj mamo te stalne prireditve, kot sem omenila. Ali je 
kakšna prireditev v okviru teh zimskih dni, potem, imamo to stalno prireditev, počastitev 
dneva ţena, potem je praznik krajevne skupnosti. Potem je prvi maj, potem posamezna 
društva, kar imajo na primer. To Vinogradniško-sadjarsko društvo ima ocenjevanje vin, 
ima potem, postavljanje klopotca, ima martinovanje (N: Mhm). Potem ima društvo ima 
kakšno obletnico, ali imajo tam ko je proščenje, tudi postavljanje klopotca, trgatev majo, 
blagoslovitev mošta, pravim te prireditve te točno vemo, kaj rabijo. Nekaj si mi ţe 
napišemo, mislim pripravimo, pa kaj sem še omenila … Potem starejše občane, zdaj smo 
imeli to obletnico ţen, pevk naših. Potem v okviru Košičevih dni, kaj smo tu tudi 
sodelujemo na programu. Tako, da si pravim, tam do 10 prireditev na društvo pride, 
mogoče ne zaj samostojnih. Če pa sodelujemo drugje, pa jih, tako pravim, potem pa se 
vmes še kaj pokaţe. Potem pa smo imeli te občinske kašne, da smo morali sodelovati, ali 
iti kam.  
 
ŠK-Marina-48-2 
Ma ja, to mam ja. V kulturne prireditve smo tudi se vključevali s šolo veš, ko te povabijo, 
da pripraviš kšno točko in tako. Mogoče zdej smo meli, smo meli v sklopu tega Istrskega 
grmiča te delavnice otroške in mladinske za otroke in so tudi prihajali starejši z njimi - 
nonoti, none ne …(N: Mhm) ... Kaj si še rekla? (N: Kakšna druţabna srečanja, 
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kroţke)Kroţke ne, druţabna srečanja tako, kroţkov pa ni niti, ne vem, če so kroţki, kaj 
kateri kroţki so, boo … 
 
ŠK-Veronika-71-3 
M-m., je pa res ja, da ob novem letu ne (N: Mhm). Takrat organizirajo učenci, pa naša 
skupina [op. Skupina za samopomoč] izdelujemo tele ... aaa ... čestitke za novo leto (N: 
Mhm)… to ja, v tem smislu. 
 
Prebivalci urbanih središč pa se v domačem kraju udeleţujejo različnih dejavnosti, kot je 
npr. obisk kina, gledališča, knjiţnice.  
 
KP-Katja-53-2 
Ne, js pač mam abonma v gledališču kot takem, hodim balinat, ampak to je bolj športanje 
... pa k eni telovadbi hodim … samo to je čisto moje, tko za hobi kot tak. Hodim v 
knjiţnico tudi veliko in planinarim.  
 
MS-David-46-2 
Ja, pri bralni znački san vedno zraven v knjiţnice […]. Ovak san, ge san eden najbole 
pogostih v kinoje v Sobote (N: Ja?) – Ja, to mi je glaven hobe. Ob torkih mamo 2 za eno, 
pa te skos z eno hčeko iden ponavadi. (N: Pa te ideste s hčerko skupaj) – Ja, to je tüde 
kulturna dejavnost. Ali pa kakše rekreacije športne, badbinton predvsem, ka to mamo 
brezplačno. (N: Tko da ste aktivni na dosti področjih) – Ja, drugače bi mi dugi čas bilo. 
Zaj pa celo, je čas, te pa ko slüţba pride, te se pa lovijš. 
 
Iz zgornje pripovedi je razvidno, da je David iz Murske Sobote brezposeln in si z 
obiskovanjem različnih prostočasnih dejavnosti krajša čas. Sokrajanka Iris, ki je 
upokojena, se rada udejstvuje v kraju, ker jo to osebno bogati. Urnik ima verjetno bolj 
zaseden kot marsikateri šolar. Pravi, da ima aktivnosti: »Uuuhhhh, polno! Poln koledar 
mam, vsak dan imam nekaj«. Pri isti, starejši generaciji, pa se razlika med leti ţe nekoliko 
pozna. Metka iz Kopra pripoveduje, da bi si ţelela biti kdaj še bolj aktivna, vendar 
ugotavlja »da nisem sposobna, al nimam moči. Na dva kraja pa ne moreš bit«. Torej 
lahko predvsem pri starejših opazimo ovire, ki jih spremljajo, da se ne morejo še bolj 
udejstvovati v svojem kraju.  
 
6.2.9. Medgeneracijske prireditve in dejavnosti v kraju 
Posebne prireditve se v obeh statističnih regijah dogajajo, vendar so v ruralnih krajih bolj 
izrazite in krajani sodelujejo pri organizaciji. V mestih takšne prireditve zahtevajo 
nekoliko večjo organizacijo (največkrat za temi prireditvami stoji kar občina) in se ljudje 
manj vključujejo kot soorganizatorji, ampak bolj kot obiskovalci. Na vaseh potekajo 
pribliţno dvakrat letno, v mestih pa je takšnih prireditev bistveno več (npr. pustovanje, 
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poletne delavnice, pričakovanje novega leta, koncerti, kulinarične prireditve, npr. Sladka 
Istra v Kopru, Bogračijada v Murski Soboti). 
 
V Filovcih poteka praznik krajevne skupnosti, pri katerem se zdruţijo vsa krajevna 
društva in pod taktirko mlajše generacije vsi izpeljejo celotno prireditev. Spodaj je 
Barbarina pripoved o prireditvi in kakšne so zadolţitve.  
 
FI-Barbara-68-3 
Ja, to pa je. Praznik krajevne skupnosti. To je zmeraj meseca junija, po navadi zadnjo 
soboto, ali kak ţe pride in potem sodelujejo vsa društva na tej prireditvi. Vsaka po svoje. 
Seveda je prej sestanek, da se dogovori, kaj bo kdo delal, da se ne ponavlja (N: Mhm), 
eni so zadolţeni za eno, drugi za drugo in takrat pa pride do sodelovanja. (N: In kakšna 
potem je ta prireditev?) – To je lepa prireditev, druţenje … lahko povem – celodnevno … 
se dogajajo razne stvari in … pozno v noč … veseljačenje. (N: Pa si pri tem tudi kaj 
pomagate?) – Ja, zaj za kakšne zadolţitve gre … kaj oni potrebujejo. Ali je potrebno v 
kulinariki, ali … jaz na primer kot pevka s točko na prireditvi sami … potem tudi 
Vinogradniško društvo s svojo ponudbo in ogled vinoteke … to je potem po dogovoru. 
 
Na Škofijah poteka vsako leto v oktobru zdaj ţe tradicionalni Praznik vina in oljk. 
Koordinira ga predsednica kulturnega društva v sodelovanju z ostalimi člani posameznih 
društev in njihovih sekcij. Maja na kratko predstavi prireditev: 
 
ŠK-Maja-27-1 
To je v bistvu tudi ena novost, ki so si jo enkrat zmislili. V bistvu se predstavijo. Zdej je ţe 
peto leto blo. Se predstavijo ljudje u bistvu, ki so na Škofijah, domačini, ki imajo določene 
obrti, al pa kej izdelujejo, al pa majo kšne posebne interese, se potem predstavijo na 
vaškem trgu s stojnicami. In je v bistvu tako, še prireditev, kulturni program zraven, ja. V 
bistvu je tko, zelo obiskana prireditev, ne. 
 
Glede na analizo intervjujev ugotavljam, da bi si v obeh krajih predvsem starejša 
generacija ţelela, da bi takšne prireditve bile še bolj pogoste, srednja in mlajša generacija 
pa menita, da se skozi celo leto odvija v kraju ţe dovolj ostalih aktivnosti. Ob takšnem 
sodelovanju se vsi veliko novega naučijo, kot npr. »kakšen prikaz, kakšno izdelovanje … 
recimo, delajo tudi roţe iz krep papirja, potem prikaţejo, kako se dela prekmurska 
gibanica … tak da se tudi mi potem učimo od drugih« (Barbara). Mlajši pravijo, da 
spoznavajo svoj kraj »pač kraj moj, kako je deloval včasih tudi in kako še vedno hoče 
delovat in kako je aktiven ne, moj kraj, v bistvu v katerem ţivim, kar mi je tudi … mi je 
všeč, da moj kraj ţivi, ne. Da kljub temu, da je vas, da ni mrtvo« (Maja). 
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V Kopru kot posebne prireditve največkrat izpostavljajo pustovanje in Sladko Istro. 




[…] Velikokrat nastopijo ljudje iz vasi. Kar je zelo fajn. Ker oni po navadi imajo … ko se 
je ta Sladka Istra pride, pa po vaseh vem, ker moje sodelavke, ki so iz vasi … kaj js vem – 
Sv. Peter, Marezige … oni delajo te kroštole, te to, spečejo, nardijo, cele vasi so 
angaţirane. Js edino kar sm pri pustu, ki mamo vedno povorko pusta, pa še to zdej mam z 
Dekančani npr. ne. Ni to, nisem mesta, ni to mestno v Kopru.  
 
Katja vidi Koper bolj kot stičišče, ki zdruţuje posamezne vasi, ki svojo hrano, stare 
običaje in kulturo pribliţujejo tudi urbanim prebivalcem.  
V Murski Soboti o pestrem dogajanju pripoveduje Iris. Tudi tu noben od intervjuvancev 
ne sodeluje pri organizaciji, pač pa samo kot obiskovalci. V obeh urbanih središčih pa bi 
si ljudje ţeleli še več takšnih prireditev, da bi lahko tudi sami sodelovali pri organizaciji 
in da bi še bolj povezali svoj kraj. 
 
MS-Iris-65-3 
Ja, ja, to mamo Soboške dneve, to mamo enkrat na leto v juniju, lih takrat, ko se konča 
šola, fčasih smo meli tole zabavo 14 dni, zdaj so jo skrčili na 3 dni al kok (N: Aha), 
seveda zarad financ. Potem je silvestrovanje zunaj, potem so kakši maratoni, teki, Soboški 
tek, takšne športne dejavnosti, aaa ... vseh sort. Pa kakša kakša bogračijada gje, zdaj 
bodo büjto repo bodo kuhali, potem je Noč Diane, sploh je nekaj. So tut kakšen dan 
odprtih vrat, tut tovarne majo, potem kakšno društvo (N: Aha), pa nasploh je kaj … 
 
Na podlagi celotne slike, ki smo ji jo lahko ustvarili o proučevanih krajih, je moč opaziti, 
da se ravni medgeneracijskega učenja in izobraţevanja razlikujejo med urbanimi in 
ruralnimi območji, vendar drugače kot sem to predvidevala v svojih delovnih hipotezah. 
V urbanih krajih ni večja prisotnost modela (po Kaplanu 2002, str. 314-316) tretje ravni, 
za katerega je značilno občasno srečevanje, pač pa je v obeh statističnih regijah najbolj 
prisotna šesta raven, za katero so značilni trajajoči medgeneracijski programi učenja in 
izobraţevanja, ki imajo v skupnosti svoj prostor. Presenetljivo v ruralnih krajih ni 
prisotna ravno omenjena šesta raven medgeneracijskega sodelovanja in izobraţevanja, 
pač pa četrta, na kateri potekajo letne oz. periodične dejavnosti, ki se pojavljajo redno, 
vendar spet ne tako pogosto. Razlike med statističnima regijama pa niso izrazite. 
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6.3. Vloga druţine in sosedov v lokalni skupnosti 
 
6.3.1. Medgeneracijsko učenje v družini in v lokalni skupnosti 
V raziskavi sem ţelela tudi ugotoviti, kako poteka medgeneracijsko učenje v druţinah in 
kakšno vlogo imajo sosedje. Iz pripovedovanj lahko naredim določene zaključke, ki 
zadevajo druţino in lokalno skupnost. Ugotovila sem, da druţinski člani prav vsem  
predstavljajo pomemben stik. Nekaterim bolj, drugim manj. Večina se z njimi srečuje 
dnevno, ker ţivijo skupaj oz. tisti, ki ţivijo v ločenih gospodinjstvih, se tudi redno 
srečujejo. Iz pripovedi je razvidno, da tisti, ki ţivijo v majhnih druţinah, iščejo in 
nadomeščajo te stike z okoljem. Zanimalo me je, kje se posamezniki od različnih 
generacij naučijo več – v druţini ali v svoji lokalni skupnosti. Spodaj podajam nekaj misli 
intervjuvancev, ki so podkrepljene s komentarjem. 
 
FI-Nejc-20-1 
Hmmm … pa po moje se v druţini največ naučiš tak … itak si največ z druţino, pa (Nina: 
Mhm) maš npr. starši so ena generacija, pa pol še stari starši (Nina: Mhm, tako da imaš 
občutek, da več tega znanja pridobiš doma?) – Ja. 
 
FI-Barbara-68-3 








Tu naravno v tej hiši. Ker jaz sicer sam ţivin, ker so hčerke pri mami. Sicer se druţimo 
redno. Sicer glede tega je več . Zaj pa če bi bila redna druţina, bi pa verjetno v druţini 
več. 
 
Ugotavljam, da večina ljudi črpa znanje tako doma kot tudi v lokalnem okolju. Zanimiva 
je ugotovitev, da se mlajša in srednja generacija več učita v druţini, starejša generacija pa 
srka znanje iz okolja. To je lepo vidno pri Nejcu, Barbari in Veroniki. Prišla sem do še 
ene ugotovitve. David, predstavnik srednje generacije, ki ţivi sam (je ločen), pa znanje 
črpa iz okolja. Pri tem lahko potegnemo vzporednico, da se tisti, ki imajo bogate 
druţinske odnose, doma tudi več naučijo, ker pride do transferja znanja, nasprotno tisti, ki 
ţivijo sami oz. s partnerji, pa več znanja pridobijo iz okolice. 
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Večina intervjuvancev pa predaja največ znanja druţinskim članom. Tisti, ki so 
pripovedovali, da več znanja črpajo iz lokalnega okolja, navadno predajajo znanje tudi 
naprej v okolje.  
 
FI-Nejc-20-1 
Hmmm ... zaj v druţini npr. med mlajšima bratoma […]. 
 
KP-Katja-53-2 
Mislim, da v druţini. Mislim pa, da je tudi časovno povezano. Z druţino sem veliko, veliko 
več. Zdej, če bi bla s temi ljudmi več, bi pa verjetno tudi več lahko podajala ne. 
 
MS-Tina-24-1 
Mislen, ka več druţini, se pa truden, ka bi tude skupnoste. 
 
MS-Iris-65-3 
Ne, js bolj zunanjim, doma me dost ne poslušajo (smeh). Sama sva z moţem […]. 
 
Tisti, ki več časa preţivijo z druţino in v druţini ţivi več generacij, največ znanja 
predajajo ravno svojim druţinskim članom. Iz zgornjih pripovedi je razvidno, da so to 
Nejc, Katja in Tina. Iris, ki ţivi sama z moţem, pa prenaša znanje predvsem v skupnost. 
Pri tem vprašanju se je izkazala še ena zanimivost. Nekateri priloţnostno pridobljenega 
znanja ne enačijo z znanjem. Tako meni Veronika: 
 
ŠK-Veronika-71-3 
Ah, js nobenemu ne dajem nobenega znanja … (N: No, to, ko se vključujete nekam, 
sigurno kaj prispevate tudi vi, ne … nekomu …) Ah ne, ne, ne ….nisem, nisem, ne, ne, js 
ne … js pač klepetam, tako kot klepetam (smeh) (N: No, sigurno poveste kšno mnenje, 
ideje, date kšno novo znanje) … nič ne prenašam na nobenega, ne ne … (N: No, ne da 
poučujete koga, to ne, ampak …) ma ne, ne, tudi tako ne. 
 
Veronika je prepričana, da ona »samo« klepeta in s tem ne prenaša nobenega znanja. 
Vendar se učimo vse ţivljenje in tako rekoč na vsakem koraku. Poleg formalnega znanja 
šteje veliko tudi neformalno in priloţnostno pridobljeno znanje. 
 
Zanimalo me je tudi, če v druţinah po mnenju intervjuvancev poteka dovolj 
medgeneracijskega učenja. Tisti sogovorniki, ki prihajajo iz ruralnih območij, 
ugotavljajo, da v njihovih druţinah poteka dovolj medgeneracijskega učenja in 
sodelovanja, ugotavljajo pa, da je pri sovrstnikih oz. ostalih slika drugačna. Razmišljajo, 
da so novodobni mediji in sodoben način ţivljenja krivi, da prihaja do vse večjega 
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Mislim, da na vasi še, na vasi še ja. Dobro, ne bom rekla, da ravno pri vsaki druţini, 
ampak več kot polovica sodelujejo, mislim če bi tak preletela (N: Se vam zdi, da se 
različne generacije dovolj druţijo, še vedno?) – Tak je, ja. (N: Kaj pa v primerjavi s 
preteklostjo?) – Ja, v preteklosti so se zagotovo še več druţili […]. Ni bilo teh sodobnih 
medijev ali ne računalnikov, ne televizij. Bralo se je ob večerih, tako se sama spomnem 
svojega otroštva, pa večerov. Se je veliko bralo, veliko pogovarjalo, se je veliko delalo 
ročno. Delali smo otroci in starejši, tako da v primerjavi s preteklostjo, seveda. 
 
ŠK-Maja-27-1 
V mojem primeru ja. Ne vem, kako je pri drugih. V mojem primeru ja. Mislim, v mojem 




To pa mislim, da ni povsod (N: Ne?), da ni povsod dovolj (N: Mhm) […]. 
 
Intervjuvanci iz urbanih krajev pa menijo, da se je medgeneracijsko sodelovanje bistveno 
zmanjšalo. To lahko opazimo v spodnjih citatih.  
 
KP-Deborah-19-1 
Lahko bi se bolj. Sicer js od mame se dosti naučim, ampak od none recimo ne … 
 
MS-Tina-24-1 
Nej tak fejst. Nej, mislen, ka čedalje manj. To je prineso pač sodoben čas, pa sodobna 
tehnologija, ka se na starejše vse bolj pozablja. 
 
KP-Metka-75-3 
Nekje je, nekje ne, nekje manj, nekje več, nekje so odtujeni (N: Aha) […]. Ma, kaj, kako bi 
ti rekla … mogoče je blo včasih več, ki smo bli več doma ino tu, ma kaj češ. 
 
Glede na predstavljeno je moč opaziti upad oz. zmanjševanje sodelovanja med 
generacijami v skupnosti tako v urbanih kot v ruralnih krajih, posebej v primerjavi s časi, 
ko je bila današnja starejša generacija - mlajša. 
 
Zaradi zmanjševanja medgeneracijskega sodelovanja v druţinah me je zanimalo, če so 
morda organizirane oblike medgeneracijskega učenja, izobraţevanja in sodelovanja v 
kraju nastale kot odgovor na zmanjševanje moţnosti takšnega soţitja različnih generacij v 
druţinah. Mnenja so zelo različna. Večina intervjuvancev meni, da so takšne dejavnosti 
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nastale predvsem zaradi tega, da poţivijo kraj in da se v njem nekaj dogaja, da se ljudje 
druţijo. Tako razmišlja Maja, kar je vidno v spodnji pripovedi. 
 
ŠK-Maja-27-1 
Ma ne. Po mojem zaradi tega, ker so se ljudje v bistvu ţeleli druţit tudi izven druţine. Kr 
spet ne moreš samo v druţini, v druţini ne. Tudi druţina ti ne more dat usega, recimo. V 
tem primeru znanja. Te lahko do določene mere … potem pa, ko greš nekam ven … več 
ljudi več ve, več ljudi ti več da, več različnih karakterjev, izkušenj ţivljenjskih … tako da v 
bistvu … ne da beţijo, ampak pač mislim, da so se pač tudi ţelijo druţit tudi izven. Sej 
potem recimo tudi druţinsko ne, pride cela druţina na prireditev ... tudi to ne. 
 




[…] Neki tudi spodbuda občin, ko so se te stvari pojavile […]. Zdaj, kar pa so te manjše 
občine, je pa to bil po moje s strani občine vpliv. Dala so se društva ustanavljati, dalo … 
v prejšnjem sistemu se tega ni dalo tolko ustvarjati. 
 
Marina in Deborah pa sta mnenja, da morda takšne dejavnosti v kraju nadomeščajo 
pomanjkanje stikov z druţino. 
 
ŠK-Marina-48-2 
Mislim, da je tudi to. In tudi to hitenje in  tega druţenja je vedno, vedno manj, ravno 
zaradi teh preobremenjenosti staršev in otrok in non in nonotov … 
 
KP-Deborah-19-1 
Ja, za tiste, ki nimajo urejenih druţin … 
 
Veronika razmišlja tudi o razpuščenih druţinah. Vprašanje jo spodbudi k razmišljanju o 




Ja, no … to se mi zdi, da je premalo druţina. Mislim … gledam tele … tale … teli mladi – 
tolko mladih tam na cesti, ne, in se prekladajo iz enga vogala na drugi, nimajo kam it, js 
sumim, da je, da niso urejeni druţinski … domovi njihovi, ne. Da niso urejene, ker … js 
ne vem … js si ne predstavljam, da grejo kr tako, kr tam in so po cele dneve, po cele 
popoldneve in noči ... in ... in… […].Pa kaj, pa kje so starši? Kje so starši? […]. Tej 
otroci so čisto prepuščeni sami sebi ne … 
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Mnenja o tem, zakaj se pojavljajo organizirane medgeneracijske dejavnosti v skupnosti, 
so na prvi pogled različna, vendar če pogledamo celotno sliko, lahko ugotovimo, da pri 
vseh intervjuvancih prevladuje mnenje, da druţina nima več tolikšne povezovalne vloge, 
kot jo je imela včasih. Sodoben način ţivljenja (oba starša sta v večini druţin zaposlena in 
skozi dan zdoma, druţine niso več (tako izrazito) večgeneracijske ipd.) nas je pripeljal do 
potrebe po druţenju tudi izven druţine. Zato lahko rečem, da organizirane 
medgeneracijske dejavnosti v okolju nadomeščajo (tudi) medgeneracijsko vrzel, ki jo je 
včasih veliko bolj prevzemala druţina. To je še posebej izrazito pri starejši generaciji, ki 
se sooča s praznim gnezdom, nekateri morda ţe s smrtjo partnerja in posledično večjo 
osamljenostjo, zato vidijo priloţnosti za vzpostavljanje stikov tudi v svojem lokalnem 
okolju. Takšno mnenje je nekoliko bolj izrazito v Obalno-kraški statistični regiji, kar 
lahko poveţemo tudi s tem, da je manj tradicionalnih druţin kot v Pomurski statistični 
regiji. Za noben kraj pa ne morem reči, da posameznikom edini stik z drugima dvema 
generacijama predstavljajo organizirane medgeneracijske dejavnosti. Iz pripovedi je 
razvidno, da dobijo nekateri posameznik več tovrstnih stikov iz okolja, ne moremo pa 
reči, da jim to predstavlja edini stik. 
 
6.3.2. Odnosi s sosedi 
Raziskovala sem tudi, če medsosedske vezi morda nadomeščajo druţinske. Ugotavljam, 
da imajo prav vsi dobre, nekateri celo nadpovprečne odnose s svojimi sosedi. Izjeme so 
19-letna Deborah, 75-letna Koprčanka Metka ter 47-letni David iz Murske Sobote, ki 
pravijo, da nimajo nikakršnih odnosov s sosedi in si posledično z njimi tudi ne pomagajo. 
Sicer pa si sosedje med seboj pomagajo v obeh statističnih regijah. Pomoč je večinoma 
instrumentalna: posojanje stvari, pomoč pri hišnih opravilih. Le finančno si ne pomagajo 
nobeni sosedje. Poleg instrumentalne pomoči pa gre še za druţenje in v nekaterih 
primerih tudi za emocionalno oporo. Ilustracija odnosov in pomoči med sosedi je podana 
v spodnjih citatih.  
 
FI-Nejc-20-1 
Ja, ko kaj nekdo rabi doma, al se nekaj dela doma, npr. ţaganje drv al kaj podobnega, 
vedno pridejo sosedi, pa taka dela predvsem. Pa tudi, ko ne vem … so kake fešte al kaka 
praznovanja, se tudi povabi pač te najboljše sosede. 
 
FI-Maruša-57-2 
Ja, če je potrebno zagotovo. Ja, je predvsem v prvi vrsti, nekdaj smo si pri delih, pri 
kmečkih pomagali. Zdaj je tega manj. Zdaj pa pač, tudi kakšne nesreče, kaj jaz vem, če 
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imajo smrt v druţini, mu priskočim na pomoč ali, nekdaj, ko so gostije pripravljali doma, 
smo ţenske pekle tam pri sosedovih, pripravljali, delali vse, kar je pač potrebno. 
 
FI-Barbara-68-3 
Ja, fčasih v kakšnem delovnem … se ţe zgodi, da tudi v materialnem, ko je sosed prišel 
prosit moko (smeh). 
 
MS-Tina-24-1 
Pokličeš, pa prosiš za pomoč. Neven, za pomoč bratve [trgatev], ali na hiši delo ale kaj 
takega. Na kave pa to se tude hodi. 
 
KP-Katja-53-2 
To pa ja. To pa ja. Tudi pol mam kšne akcije … se zmenmo, napišemo tam na oglasno – 
to nedeljo provajmo se dobit. Zdej, če se ne dobimo, se pol slišimo kej … ker kšni so tudi 
leteči in če ne se provamo dobit, pa ne vem – pograbimo skupaj, al pa ne vem, kej 
premečemo kšne kamne okoli, karkoli … Tisto, kar je skupni del. Tko, da se, se dobimo. 
 
Veronika pomaga predvsem starejšim sosedom z nakupi v trgovini in z oporo pred 
nepoznanimi in nepovabljenimi ljudmi (torej daje občutek varnosti). 
 
ŠK-Veronika-71-3 
Ja … predvsem, aaa, iz trgovine, če greš ne, da jim kej prineseš al karkoli … ne vem … 
en rabi malo več, en rabi manj … aaaa … ena soseda me pokliče včasih, ko pride kšni 
nepovabljeni ljudje in so vsiljivi in me v tistem obupu kliče »pridite, pridite« … js vse 
pustim in tečem dol ne, da jih … (smeh). Jah, tko, take stvari so … čisto ţivljenjske, čisto 
običajne. Ona je sama starejša, ne, občuti, da je slaba, ne, in jo je strah enostavno in 
kliče pomoč, ne … 
 
David, ki odnosov s sosedi nima, pa je videti, da bi bil pripravljen le-te vzpostaviti, če bi 
bilo zanimanje tudi na drugi strani. 
 
MS-David-46-2 
Ö, mislen, ge bi se komot, če bi me što rabo. Ovak pa neman nikoga, se ne spomnen … ka 
bi koma šov na obisk … (N: V bistvu čutite to potrebo z vaše strani, samo ne vidite …) – 
Ja, v bistve nej potrebo, pripravljenost. (N: Ja, pripravljenost, samo ni iz druge strani 
interesa ...) – Ja, nej nega. 
 
Ob pripovedovanju intervjuvancev je zaznati razlike med Pomursko in Obalno-kraško 
statistično regijo. V slednji so ljudje pri medsosedskih odnosih bolj zadrţani in imajo na 
sosede nekoliko drugačen pogled. Druţijo se takrat, ko je to nujno oz. ne ravno 
prepogosto, če pa kdo potrebuje pomoč, so na razpolago. Tako pravi Katja iz Kopra, ki 
pripoveduje:  
 




Sej pravim – poleti se, ne, ker so tam skupni vrtovi, pa si kej zamenjamo, kšne sadikce 
kšnih dišav, pa vsake tolko smo meli poleti vsake tolko, ene dvakrat, smo nardili 
roštiljado, da smo rekli 2,3 kaj bomo v bloku nardila, al kaj bojo sosedi. Pa kolko dnarja 
bi se zbralo, tako v tem kontekstu. Ni neke pretirano, ampak je čisto dovolj (N: Tako da 
recimo na kšne kavice al tko ne hodite?). To pa ne. Imamo eno gospo, ki so se pred 
kratkim preselili in je to celo verjetno manjka, ker oni so prou busanci tapravi. In oni 
tam, ki so bli prej, oni so bli navajeni stalno k sosedi […]. Pri nas ni pa to niti navada, da 
bi se hodlo v stanovanje … pa ne v stanovanje, da bi se hodlo kot tko … ni, nisem tega 
navajena.  
 
Iz pripovedovanj je tudi razvidno, da so Prekmurci bolj odprti in se s sosedi tako druţijo, 
kot si pomagajo. Odnos je vzpostavljen bolj na prijateljski ravni. Pri medsosedskih 
odnosih so vidne tudi razlike med ruralnimi in urbanimi kraji. Iz analize pripovedi je 
opaziti, da je na vaseh še vedno nekaj »drugače« in da so ljudje nekoliko bolj povezani. 
Delo v okolici hiše, majhna soseska so zagotovo razlogi, ki k temu nekaj pripomorejo. 
Zanimivo je tudi, da vsi, ki s sosedi nimajo (dobrih) odnosov, ţivijo v bloku.  
Predpostavko, da so medsosedske vezi v Pomurski statistični regiji bolj okrepljene kot v 
Obalno-kraški, lahko potrdim in hkrati opozorim, da so ruralni kraji v obeh statističnih 
regijah taki, da so medsosedski odnosi bolj izraziti. Ne morem pa trditi, da medsosedske 
vezi nadomeščajo druţinske. 
 
6.4. Mnenje posameznikov o medgeneracijski izmenjavi znanja v svojem 
kraju in o sodelovanju različnih generacij 
 
6.4.1. Ustreznost medgeneracijske ponudbe v kraju 
Ugotovila sem, da obstajajo razlike med ruralnimi in urbanimi kraji. V splošnem 
prebivalci ruralnih območij menijo, da bi lahko bile medgeneracijske dejavnosti učenja in 
izobraţevanja v njihovem kraju bolje zastavljene. Iz analize pogovorov in pregleda 
dejanskega stanja na terenu sem ugotovila, da niti v Filovcih niti na Škofijah ne potekajo 
stalne dejavnosti učenja in izobraţevanja, pri katerih bi si znanje med seboj izmenjevale 
različne generacije. Na Škofijah sicer deluje skupina Lilije, ki je enota koprskega 
medgeneracijskega društva Svetilnik, vendar so v skupino vključene samo predstavnice 
tretje generacije, ostalih dveh generacij ni. Enako je pri pevskem zboru (v Filovcih in na 
Škofijah) in vseh ostalih skupinah, ki se zbirajo v kraju. Generacije delujejo večinoma 
ločeno, vsaka v svojem društvu oz. sekciji društva. Sodelujejo in zdruţujejo se pa takrat, 
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ko pripravljajo skupen dogodek, proslavo za celotno vas. Zato tudi ni presenetljivo, da se 
prebivalcem zdi, da v njihovem kraju ni ravno najbolje poskrbljeno za sodelovanje in 
učenje z različnimi generacijami. Marina razmišlja, da se stvari sicer dogajajo, vendar  
ljudi ni od nikoder, »ljudje se premalo udejstvujejo tle na Škofijah in dosti govorijo in 
dosti kritizirajo in ne vem kaj«. Kljub temu pa je razvidno, da razen samoiniciative 
nimajo drugih moţnosti za medgeneracijsko učenje, izobraţevanje in sodelovanje.  
 
V mestih oz. urbanih središčih pa je celotna slika nekoliko drugačna. Intervjuvanci 
menijo, da je dobro poskrbljeno za medgeneracijsko učenje in izobraţevanje. Po 
dejavnostih, pri katerih je glavni cilj medgeneracijsko učenje in izobraţevanje, Murska 
Sobota zagotovo prekosi Koper. Hiša Sadeţi druţbe poskrbi ravno za to generacijsko 
pestrost pri učenju. V Kopru je sicer več društev, vendar so dejavnosti, ki so v osnovi 
mišljene medgeneracijsko, obiskane večinoma s strani starejše in srednje generacije. 
Kljub temu pa se Katji zdi, da so stvari dobro zastavljene, le ljudje jih morajo pravilno 
izkoristiti. V pogovoru je poudarjala, da je potrebno graditi na skupni pomoči in 
solidarnosti, da moramo stopiti skupaj in sodelovati. Zato se ji tudi vsakršne ideje, ki 




Js mislim, da je. Tudi dokaj dostopno je. Veliko informacij naokoli. Moţnost imajo na 
ogromno koncih pridet in do informacij in do znanja in do sposojanja in dobit tudi ta se 
je obnesla mislim, da poleti – študenti prnesejo kište knjig tam na tiste klopce, pa si 
sposodiš […]. Take stvari so zelo lepe, če se obnesejo, ne. In to so zelo dobre ideje, tko da 
ljudje imajo včasih ogromno knjig, škoda jih je vrţt stran, a dejansko ne vejo, kaj bi z 
njimi. In tisto je zelo lepa gesta in ljudje si pol lahko marsikaj izmenjajo, ne. 
 
Glede na predstavljeno bi lahko rekla, da se znanje, vrednote, tradicija ipd. med 
generacijami še vedno prenašajo bolj s priloţnostnim učenjem, ki nastane spontano in 
največkrat še vedno v druţinah. Res, da se posamezniki lahko veliko naučijo v svojem 
okolju (posebej o tradiciji kraja), vendar organizirani programi v okolju vse omenjeno 
svojim vključenim dajo bolj posredno.  
 
Raziskovala sem tudi, če bi krajani ţeleli kaj spremeniti oz. kaj pogrešajo v svojem kraju. 
Večina jih je  (presenetljivo) kljub majhni ponudbi medgeneracijskih programov učenja 
in izobraţevanja zadovoljna s tem, kar ţe obstaja. Verjetno niti ne razmišljajo, kako bi 
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lahko stvari nadgradili, ker se zadovoljijo s tem, kar imajo. Tisti, ki pa razmišljajo o 
spremembah, vidijo priloţnost v še pogostejši organizaciji srečanj in druţenj, vendar, tako 
kot ugotavlja David, »recimo, kelkokrat si ges bi bil velkoga fusbala špilate, pa ge bi 
dobo 22 ljudi, nej? Zaj pa komaj koga, ka za badbinton, ka koga najdeš, nej. Ali pa 
odbojko na primer. Mi smo včasih redno za rekreacijo organizejrale odbojko, tov zaj pa, 
neven …«, je premalo zainteresiranih. Nejc pa pravi, da se mu zdi problematična 
miselnost ljudi, ki niso pripravljeni na novosti, poleg tega pa mu ni všeč, da ljudje »sam 
kritizirajo, pa take fore«. 
 
FI-Nejc-20-1 
Pfff … prvo bi trebalo spremenit to miselnost. Ne vem, predvsem starejših, ker … ne vem 
… tak niso glih odprti za neke nove stvari. Vse kar so bli naučeni zaj tisto pač mislijo, da 
tak je, pa da tak vedno bo (Nina: Mhm). Pa je teţko spremenit ne vem … tak da ja … po 
eni strani čudno, da je tak, ker včasih ni blo tak, vsi so bli bolj na ulicah, ne vem … 
 
Katja iz Kopra bi si ţelela, da bi se več delalo na strogem centru mesta, ki je, kot sama 
pravi, mrtev.  
 
KP-Katja-53-2 
Ne vem. Ta strogi center bi mogli nekaj nardit. Te trgovinice usihajo, upadajo … samo to 
je širši problem. Več bi moglo zaţivet … ne vem česa sicer. Pol je vedno problem 
spalnega naselja. Sej zdej nisem mislila, da bi to mogle bit neke ţurke do šeste zjutraj, 
logično, ampak mogoče … ne vem, več druţenja, neke dejavnosti, neka društva, da bi bl 
malo več … sej je polhn, dokler so študenti pa tko, ampak je stalno jedro, bi rablo bit bolj 
ţivo, ne. Pa je dokaj mrtvo. In to je škoda, ne … 
 
Teţave s spalnimi naselji in predvsem vpliv na starejše generacije predstavljajo tudi 
nekateri avtorji, ki se ukvarjajo s to problematiko. Ramovš denimo rad opozarja na to, da 
se iz centra mesta vse odmika na periferijo (storitve, trgovine), kar pa ni ugodno za 
starejšo generacijo. 
 
6.4.2. Mnenje o drugih generacijah 
Ugotavljam, da se mnenje o različnih generacijah pri ljudeh ni neposredno spremenilo 
zaradi druţenja v dejavnostih, ki se odvijajo v kraju. Pravijo, da se zagotovo nekaj naučiš, 
preko odnosov spoznavaš sebe in druge. David pravi: »Nej, nej, sprememba je nej bila 
velka, so pa nove stvari, pa so sigurno …«. Nejc pa lepo pove, da se z druţenjem (lahko) 
razbijajo stereotipi: »Ja, pa spoznaš ljudi kot osebe ţe po tudi, pa ne vem … prej si 
ustvariš mnenje … ne vem – slišiš nekoga, da govori o tem, kaki je … pol ga pa spoznaš 
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npr. pri fuzbalu, pa vidiš, da sploh ni tak, da je čisto drugačen, da je pač, da je samo na 
slabem glasu zaradi par ljudi.« 
 
O starejši generaciji imajo vsi zelo dobro mnenje in jo spoštujejo. Mlajša generacija jo 
spoštuje in ceni predvsem zato, ker so doţiveli več kot oni, ker imajo za seboj prehojene 
kar nekaj poti in imajo ţivljenjske izkušnje. Mladim dajejo tisto »nekaj« največkrat preko 
pogovora. Ţelijo pa si, da bi bili kdaj pa kdaj bolj odprti za novosti.  
Znanja, ki jih mlajši črpajo od starejših, pa so ţivljenjske modrosti in nasveti ter, kot pravi 
Tina: »največkrat, kar se tiče gospodinjstva, to tak. Kuhanja pa vse to, pa dobro, kak 
včasih kakšno pove, »kak je včasih bilov« tak, saj so oni ţe veseli, če jih ţe poslušaš«. 
Srednja generacija poudarja izkušnje starejših in spoštovanje do njih. Tisti intervjuvanci, 
ki so ţe na drugi polovici srednje generacije (starejši odrasli), pa se šalijo, da je mnenje 
dobro, ker se jim tudi sami bliţajo.  
Tudi srednja generacija črpa od starejših večino stvari preko pogovora. 
Ena od zanimivosti, ki bi jo rada izpostavila, je, da so ob tem vprašanju predstavniki 
starejše generacije odgovarjali za še starejše ljudi, ne pa kot pogled na generacijo, v 
katero sodijo tudi sami. Povedali so, da starejše zelo spoštujejo, ker so zelo pozitivni. 
Predvsem pa so zelo srečni, če si jim pripravljen ponuditi svoj čas. Barbara pravi, da 
lahko ponudijo »kakšne svoje stare kuharske ... kuharsko znanje, ki jih imajo starejši, 
drugačno od nas … aaa … zanimivo včasih … aaaa … no, ne vem … mogoče tudi kakšno 
pridelavo sadja, zelenjave, ko so delali včasih mogoče na drugačen način, pa je še zmeraj 
uporaben, takšno …«. 
 
Mnenje o starejših je s strani različnih generacij zelo podobno. Se pa zato nekoliko bolj 
razlikuje mnenje o mlajših generacijah. Mlajša generacija na svojo generacijo (oz. 
podobno kot starejši, so vsi govori o mlajših od sebe) gleda precej negativno. Pravijo, da 
so velike razlike med leti, vendar opozarjajo, da takšne apatičnosti pri sebi ne pomnijo. 
Pravijo še, da mlajše generacije postajajo predrzne, vse bolj nemogoče in da so (kot pravi 
Deborah) »nevzgojeni … vedno hujše generacije so …«. Glede izmenjave znanja pravijo, 
da ti ga lahko nekaj dajo, je pa zelo odvisno od situacije, saj se počutijo, da tudi sami 
velikokrat dajejo njim. 
Nekoliko drugače jih ocenjuje srednja generacija, ki pravi, da lahko veliko ponudijo, saj 
imajo širša znanja. Pravijo, da jim lahko ponudijo predvsem drugačen način razmišljanja, 
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prilagodljivost. Zanimivo pa o njihovi lenobi, melanholiji in pomanjkanju energije  
razmišlja Katja. Njeno razmišljanje je predstavljeno spodaj.  
 
KP-Katja-53-2 
Na mlajše … na mlajše … zadnje čase sem se tudi doma dosti pogovarjala. Aaa … kot, da 
bi bla malček razočarana …. sej to je bedasto, ker to je vse vezano spet na druţbo ne … 
mladi, na mladih naj bi svet stal. Kje je ta energija mladih za nardim bum, ma bum – 
veliko več v politiki, veliko več v bilo kašni dejavnosti, da bi … za sebe, da greš naprej. In 
je ta melanholija – ni sluţb, ni tega, kot neki študiji v tri dni, neke ... In … sej vem, da je 
to pogojeno lih s celo strukturo in gospodarstvom in s propadom, mladina beţi logično 
iskat ven sluţbe oz. študira, kolko pač lahko, ampak ne vem … mislim, da bi mogla veliko 
več od sebe dat mladina, res! Ker to je njihova bodočnost […]. 
 
Najbolj optimistično na mlajšo generacijo gleda starejša. Pravi, da je mlajša generacija 
zelo izobraţena in ima velike zakladnice znanja. 
 
KP-Metka-75-3 
Mlajši so … kaku bi rekli … na mladini stoji svet in taku bom tudi rekla – zdej mi smo 
naše odsedeli, odrabli, oddelali, odţiveli, zaţiveli, preţiveli, to vse, vse, vse, vse, tako, 
ampak na mladih stoji svet. Zdej js rečem, samo naprej in naprej. 
 
Čeprav se tudi pri njih pojavljajo vprašanja (npr. pri Veroniki), kaj mladi počno vsak 
večer v barih, saj imajo naslednji dan pouk. Edina razlaga, ki jo vidi, je, da pri tem 
marsikaj ne funkcionira, posebej doma. In da so mladi prepuščeni sami sebi in nemalokrat 
preveč pasivni. Prav vsi pa so si enotni, da mlajši ponujajo ostalim generacijam znanja, ki 
so povezana s tehnologijo. Na srednjo generacijo gledajo vsi kot na preobremenjeno. Vsi 
pripovedujejo, da srednja generacija veliko dela in ji primanjkuje časa, da bi se še bolj 




Pa se mi zdi, ka samo hitijo nonstop. Ja, bi se lahko malo ustavili in uţivali v vsakem 
trenutke, ne pa samo hiteti, ne. 
 
FI-Nejc-20-1 
Ja, tu so predvsem na vasi so taki v srednji generaciji, da ne vem, kak bi rekel … delavni 
fsi …pač ne dajo veliko na uţivanje al tak … dobro, kako druţenje s sosedi pa to … to ja, 
drugače pa ne vem … kot da ne bi blo časa za kaj ne vem … samo delo, delo, delo, vedno 








Hja ... .mlajši … vidiš, to je zelo teţko govorit o tem, ker … se zelo spreminja ţivljenje ne 
… sej sama veš. Zjutraj grejo v sluţbo, pridejo popoldan in za tisto … borba za ta ljubi 
kruhek ne … jim enostavno ne dovoli, da bi se kej dosti ne … udejstvovali, pa normalno 
tudi pridejo utrujeni in … za sebe, za svoje druţine morejo poskrbet … vsaj js si tako 
predstavljam … vsaj js tako vidim … Enostavno ne morejo, enostavno tako ne morejo. So 
preobremenjeni. (N: Tako da gledate na njih kot na obremenjene?) – Ja, zelo. 
 
V zgornjih pripovedih se lepo pokaţe preobremenjenost starejše generacije in 
pomanjkanje časa, da bi se posvečali svojim druţinam. Zanimivo je, da mlajša generacija 
doţivlja starejšo generacijo kot tisto, ki ne zna uţivati. Glede na to, da srednja oz. večkrat 
imenovana tudi »sendvič generacija«, pogosto prevzema skrb za mlajšo generacijo in za 
starejšo generacijo, niti ni presenetljivo, da ravno slednja čuti največje pomanjkanje časa.  
Ne glede na vse pa je prednost medgeneracijskega sodelovanja zagotovo ta, da nam lahko 
vsaka generacija ponudi določena znanja. Tako razmišlja tudi Marina: 
 
ŠK-Marina-48-2 
Tako da vsak, vsako generacijo moremo poslušat, ne. Tudi enga mojega prvčka [op. N: 
prvošolca] moram poslušat, ker ma tudi kšno dobro idejo, ne (N: Mhm). Tako da – v 
bistvu moremo bit odprti za vse generacije, ne. 
 
Marina strne bistvo medgeneracijskega sodelovanja in pove, da si vsak posameznik 
zasluţi, da mu prisluhnemo, saj nas lahko še najmlajši otrok nečesa nauči. Učimo se vse 
ţivljenje, od različnih ljudi, generacij in v različnih situacijah. 
 
6.4.3. Priložnosti za sodelovanje 
Zanimalo me je tudi, kakšne priloţnosti za medgeneracijsko sodelovanje vidijo 
intervjuvanci. Priloţnosti je kar nekaj, nekaj pa jih zagotovo lahko še nadgradimo. 
Trenutno je najbolj priljubljeno medgeneracijsko učenje za uporabo novih tehnologij. 
Vendar lahko v sodelovanju s starejšimi, ki dobro poznajo svoj kraj, zelo hitro in 
enostavno ustvarimo zanimive programe (kot npr. nabiranje in uporaba zdravilnih rastlin, 
spoznavanje zgodovine kraja, medgeneracijske delavnice, v katerih bi vsaka generacija 
doprinesla svoj del; starejši bi mlajše morda naučili kakšno staro pesem, mlajši pa bi npr. 
skupaj s starejšimi poslikali kamne). Pri tem bi nam bilo zagotovo v pomoč, če bi 
določene vrline v današnji druţbi še posebej razvijali. Ne smemo pozabiti na 
komunikacijo. Strpnost je pri medgeneracijskem sodelovanju zagotovo tudi pomembna. 
Tina iz Murske Sobote meni, da bi lahko celotno sliko izboljšali tudi s tem, da bi gradili 
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na boljšem povabilu, da bi ljudje imeli občutek, da so zaţeleni, če pridejo. V intervjujih 
pa so nekateri sogovorniki opozarjali na to, da je današnja druţba preveč materialno 
usmerjena. Kot se Barbara spominja, so bila »ta druţenja včasih brezplačna«, zato bi bilo 
dobro, da bi še bolj razvijali prostovoljstvo in dobrodelnost in bi si med seboj pomagali. 
Veronika razmišlja podobno, pri čemer jo pri pripovedovanju prevzamejo čustva:  
 
ŠK-Veronika-71-3 
Zdejle recimo, če vzameš ta situacija, kakšna je pri nas, ko je tolko revščine prihaja, ne, 
potem so tolko takih starejših ljudi, ko ne morejo recimo pridet do kurjave. Nimajo 
denarja za nafto al kej takšnega. V gozdovih pa, ko greš, ko se sprehajaš, pa je ogromno 
po tleh teh podrtih dreves in zakaj ne bi nekdo … js sm to ţe malo predlagala na Krajevni 
skupnosti, ne … naj bi se nekdo zavzel, stopu skupaj v stik s temi mladimi, pa predlagal … 
jaz ne trdim, da bi bla mladina navdušena pa vsi … ne! Ampak trdim pa, da marsikdo 
med njimi bi šel in bi to, aaa, ne vem, kako bi to rekla … da bi … da bi pomagal, ne, tem 
ljudem (jok)… (N: Mhm. Eden potegne drugega, ne?)… tako, tako je.  
 
Vse predlagane rešitve gredo v smer medgeneracijske solidarnosti. Pri brezplačnih oz. 
prostovoljnih storitvah pa bi sama ţelela opozoriti na nekatere zanke, ki lahko nastanejo, 
če takšnih programov ne uvajamo premišljeno. Strinjam se in podpiram, da bi vsak 
posameznik deloval prostovoljno v vsaj eni organizaciji na področju, ki ga osebnostno 
bogati. Teţave pa nastopijo takrat, ko se prostovoljstvo izrablja zato, da ljudje (največkrat 
študentje, pripravniki) delajo prostovoljno in zastonj zato, da imajo drugi od tega koristi. 
Zelo zagovarjam prostovoljstvo, vendar, če nekaj definiramo tako, naj bo od vodij do 
izvajalcev vse na prostovoljni osnovi. Poleg tega bi ţelela opozoriti tudi na nujnost 
razvijanja odgovornosti, ki bi jo morali sprejeti udeleţenci tovrstnih programov. Pogosto  
se zgodi, da so dogodki, ki so brezplačni, slabše obiskani kot tisti plačljivi oz. se ljudje 
prijavijo in potem ne pridejo, kar pa je seveda zelo neodgovorno do tistih, ki se trudijo in 
poskušajo doprinesti k skupnosti. Morda bi k uresničitvi ideje ali izpeljavi projekta, pri 
katerem je pomemben člen denar, pripomogla evropska sredstva. Podobne izzive, kot jih 
vidijo intervjuvanci, pa predlagata tudi Kump in Jelenc Krašovec (2010b, str. 55). 
Starejše, ki delujejo na področjih, kjer so bili aktivni in so za to usposobljeni, ţe imamo, 
osebna mentorstva tudi. Razmišljamo lahko še v smeri diskusijskih skupin in umeščanja 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja v skupnost kot nujnega in pomembnega dela. 
 
Pri vsem pa se zagotovo postavlja tudi vprašanje, kdo bi moral biti odgovoren za 
spremembe na boljše v povezavi z medgeneracijsko tematiko. O tem sem spraševala tudi 
intervjuvance. Mnenja so zelo različna. Nekateri navajajo drţavo, drugi zakone, tretji 
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Recimo kakšni referent, za športno sodelovanje. Ka bi organizejrano bilo, pač te pa te je 
töv, koga naj zanime, naj sküpaj pride.  
 
MS-Iris-65-3 
Če bi Ministrstvo za šolstvo dalo v učni program toliko pa toliko števil prostovoljnih ur, 
bi moral imeti vsak učenec, od prvega razreda, pa do konc fakultete vse. In tole, tole, to, 
tole bi blo super. In tam bi ljudje vidli marsikaj in bi se marsikaj in bi se marsikateri 
spremenil na boljše […] In če on pride v bolnišnico, pa vidi tam kak eden umira, pa to, 
pa čist, pa bo postal čist drug človek. Da vidi, da ni fse vredno v denarju, ali kaj ne, da 
vidi kok je ţivljenje vredno […] tak da tole bi blo fajn, če bi nam to uspelo, tole bi se dalo 
spremenit. Pa nekaj bi jih zajelo, ne. Pa tiste katere bi zajelo, bi za nekaj let meli svoje 
otroke, pa bi svoje otroke vzgajali v tem, da si, da si dober do drugih, da drugim 
pomagaš, da denar ni fse … pa bi se mogoče bla tale veriga bla dolga, dolga!«. Metka pa 
pove, da »vsi, ker eden brez drugega ne moremo. Ko bomo skupaj in sloţni in ko bomo 
sodelovali, bomo tudi nekaj naredili.«  
 
David predlaga, da bi se ustanovilo posebno vejo občine. Iris pa vidi priloţnost v tem, da 
bi se posodobilo učne programe in dajalo večji poudarek na razvijanju prostovoljstva med 
mladimi s pozitivnimi zgledi. Meni, da bi na takšen način lahko izboljšali druţbo. 
Potrebujemo torej spremembe tako na makro, mezzo kot tudi na mikro nivoju. Tematika 
medgeneracijskih odnosov se zagotovo dotika druţine, vzgoje in izobraţevanja, trga dela, 
pokojnin, stanovanj, zdravstva in še česa. Zato potrebujemo premišljene in skrbno 
načrtovane predloge različnih strok, ki bodo med seboj sodelovale. Meni pa se zdi 
pomembno, da najprej začnemo v druţini, nato nadaljujemo regijsko in da gremo šele 
nato širše. 
 
Da bi vsi skupaj laţje stopili na stran enakih interesov, pa lahko razmišljamo tako, da 
spodbujamo generacije k sodelovanju. Pomembno vlogo pri tem ima vključevanje, da 




Nekaj smo kuhali, pa pekli, ne. Pa pol je pa ena mala je ţelela to tut delati, ne. Pa pol jo 
je pa ena starejša jo je vstran dala, ka ti to ne boš … pa sm pravla, pa pusti jo, naj dela 
nej (N: Aha) … Kok je bla srečna, ka je ona lahko tam valjala. 
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Pomembno je torej, da damo vsem posameznikom in generacijam moţnosti za 
vključevanje. Ena od priloţnosti, ki jih vidi Maruša, je, da bi se prostovoljno delo bolj 
ovrednotilo. Deborah pa razmišlja, da bi bilo dobro, če bi bila v društvih »poleg učenja še 
zabava, da bi privleklo obojne«. Vsekakor je pomembno, da se o tem govori, da ljudje 
vedo, da imajo priloţnosti, saj jih bodo nekega dne mogoče tudi sami uporabili. Dialog je 
pri medsebojnih odnosih zelo pomemben.  
 
Glede na predstavljene rezultate raziskave lahko pridemo do nekaterih zanimivih 
ugotovitev. V nadaljevanju bom empirični del podkrepila še s sklepnimi ugotovitvami in 
odgovorom na raziskovalna vprašanja ter hipoteze. Razmišljala bom tudi, kakšen je lahko 
odgovor na razhajanje današnjih generacij in o izzivih, ki lahko izboljšajo 
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7. SKLEPNE UGOTOVITVE IN PREDLOGI 
Raziskovanje posameznih primerov v Obalno-kraški in Pomurski statistični regiji je 
zagotovo prineslo zanimive ugotovitve o medgeneracijskem učenju in izobraţevanju v 
izbranih krajih. Večinoma se je tudi v praksi potrjevala teorija, ki so jo odkrili ţe številni 
avtorji pred mano. V raziskavi se je pokazalo, da obstajajo večje razlike pri 
medgeneracijskem učenju in izobraţevanju med urbanimi in ruralnimi območji in ne 
toliko med statističnima regijama. Predpostavka, ki je bila vseskozi rdeča nit raziskovanja 
– da se medgeneracijsko učenje in izobraţevanje v skupnosti pomembno razlikujeta med 
slovenskima statističnima regijama –  se torej ni izkazala za najbolj natančno. Kot 
omenjeno, pa so večje in pomembnejše razlike med urbanimi in ruralnimi kraji. Urbani 
kraji se zagotovo lahko pohvalijo z večjim številom ponudbe, samih organizacij, društev 
in aktivnosti nasploh. Poleg številčnosti je tudi več organiziranih oblik 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja z razliko ruralnih krajev, kjer se, posebej 
medgeneracijsko izobraţevanje, dogaja spontano oz. je pogojeno z letnimi dogodki in 
prireditvami. To potrjuje tudi delovno hipotezo, da je v urbanih krajih več organiziranih 
oblik medgeneracijskega učenja in izobraţevanja kot v ruralnih. 
 
Za urbane kraje še bolj izrazito kot za ruralne velja, da so ljudje v aktivnosti vključeni 
bolj pogosto (kar ni presenetljivo, saj je več dlje trajajočih aktivnosti kot v ruralnih krajih) 
in ne samo takrat, ko je pomoč potrebna. Lahko sklepamo, da je v ruralnih krajih 
medgeneracijsko sodelovanje povezano s pomočjo in ne toliko s potrebo po učenju, kot je 
izrazito v urbanih krajih. Zato ni presenetljiva niti ugotovitev, da so v urbanih krajih 
medgeneracijske dejavnosti, ki imajo ţe v osnovi zastavljen izobraţevalni cilj, bolj 
izrazite. V ruralnih krajih ne moremo govoriti o pravem medgeneracijskem izobraţevanju 
v smislu učnih aktivnosti, pač pa poteka učenje bolj priloţnostno oz. je zastavljeno kot 
drugoten cilj. Veliko več aktivnosti se dogaja na podlagi druţenja. Poteka torej manj 
stalnih in dlje trajajočih programov, imajo pa zato toliko večjo vrednost krajevne 
(kulturne, zabavne ipd.) prireditve v skupnosti. Večje prireditve v urbanih krajih nimajo 
takšnega pomena za tamkajšnje prebivalce – posebej ne z organizacijskega vidika in 
druţenja. Na tovrstne prireditve prihajajo bolj kot obiskovalci in ne toliko kot 
organizatorji oz. soorganizatorji. So pa urbani kraji (lahko) pomembno stičišče kot 
prostor povezovanja in zdruţevanja tudi zaledja mest.  
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Medgeneracijsko učenje in izobraţevanje v skupnosti poteka danes na resnično različne 
načine – vsak kraj ima svoje značilnosti in specifike, tako kot tudi vsaka organizacija. 
Glede na raziskovanje primerov pa je značilno, da je v ruralnih krajih večja prisotnost 
modela medgeneracijskega učenja in izobraţevanja četrte ravni po Kaplanu (2002, str. 
314), za katero so značilne letne oz. periodične dejavnosti, za urbane kraje pa je bolj 
izrazita šesta raven z izobraţevalno naravnanimi dejavnostmi. Ugotavljam, da se med 
urbanimi in ruralnimi kraji res pojavljajo razlike, vendar ne takšne, kot sem jih 
predvidevala v hipotezah (v urbanih krajih večja prisotnost modela tretje ravni, za 
katerega je značilno občasno srečevanje, v ruralnih krajih pa večja prisotnost modela 
šeste ravni, za katerega so značilni dlje trajajoči medgeneracijski programi učenja in 
izobraţevanja). Med statističnima regijama razlike niso opazne.  
 
Razlike med urbanimi in ruralnimi kraji so opazne tudi pri generacijski pestrosti. V vseh 
krajih se je izkazalo, da pogrešajo mlajšo generacijo, vendar je odsotnost te generacije 
veliko bolj izrazita v ruralnih krajih. Predpostavka, da pri medgeneracijskem učenju in 
izobraţevanju v lokalni skupnosti prevladujeta starejša in mlajša generacija, srednja 
generacija pa se le redko udeleţuje medgeneracijskega učenja in izobraţevanja, pa tako 
ne drţi. V vseh izbranih krajih prevladujeta starejša in srednja generacija, mlajše 
generacije pa je najmanj. V raziskavi se je pokazala še ena zanimivost, in sicer da so 
programi organizirani večinoma za vsako generacijo ločeno in niso medgeneracijsko 
zasnovani.  
Mladi doţivljajo, da jim njihov kraj ponuja premalo moţnosti izbire (čeprav starejši 
menijo, da je izbire dovolj, le interes je potrebno pokazati) in da je tudi sama vsebina 
dejavnosti bolj naklonjena in privlačna starejši generaciji. Prebivalci urbanih območij pa 
pravijo, da je vsebina naklonjena prav vsem generacijam.  
 
Glede sosedskih odnosov se tudi jasno pokaţe, da so bolj prisotni in intenzivni v ruralnih 
krajih, pa tudi medgeneracijskega učenja in sodelovanja je v druţinah nekoliko več. 
Večina intervjuvancev črpa znanje tako doma kot tudi v skupnosti. Ne glede na vse 
programe, ki jih okolica ponuja, pa se predvsem mlajša in srednja generacija še vedno več 
naučita v druţini. Skupnostni programi so posebej v pomoč najstarejši generaciji, ki več 
črpa iz okolja kot iz druţin, pri čemer je lahko razlog soočanje s praznjenjem gnezda in 
večja osamljenost. Starejši so na splošno v današnji druţbi velikokrat prepuščeni sami 
sebi. Organizirani medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja v kraju pa (tudi) 
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nadomeščajo medgeneracijsko vrzel, ki jo je včasih veliko bolj prevzemala druţina. V 
nobenem kraju pa organizirane medgeneracijske dejavnosti ne predstavljajo edinega stika 
z ostalima dvema generacijama. Druţina predstavlja prav vsem pomemben stik, vendar 
nima več tako povezovalne vloge. Kljub zmanjšani vlogi druţine pa ugotavljam, da je ta 
za posameznike še vedno pomembna. Podobno kot posameznikom organizirani programi 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja v kraju ne predstavljajo edinega stika z 
ostalima dvema generacijama, tako tudi medsosedske vezi ne nadomeščajo druţinskih. 
Ugotavljam pa, da so v Pomurski statistični regiji medsosedske vezi bolj okrepljene, 
ljudje se pogosteje druţijo, sodelujejo in si vzajemno pomagajo bolj kot v Obalno-kraški 
statistični regiji, zato lahko to svojo hipotezo tudi potrdim. Nekoliko bolj okrepljene vezi 
med sosedi pa so se v obeh statističnih regijah izkazale v ruralnih krajih. Kar se tiče 
pomoči med sosedi, pa prevladuje instrumentalna. 
 
Ob raziskovanju sem lahko sestavila cel mozaik medgeneracijskih dejavnosti učenja in 
izobraţevanja v izbranih krajih. Določene ugotovitve so skupne prav vsem krajem. 
Krajani so po večini zelo zadovoljni z vsebino in z zasnovo tistih medgeneracijskih 
dejavnosti, ki se v kraju pojavljajo, saj pravijo, da ustrezajo njihovim ţeljam, potrebam, 
znanju in ţivljenjskim izkušnjam. Ljudem je zelo všeč druţenje in to izpostavljajo kot 
veliko kvaliteto. Obenem se, posebej s strani starejših, čuti pomanjkanje najmlajše 
generacije. Kjer prihaja do takšnega medgeneracijskega sodelovanja, se prav vsakega 
udeleţenca enakovredno upošteva in posluša. Mlajši so tudi zelo strpni in spoštljivi do 
starejših, starejši do njih pa ne vedno tako izrazito. Potrdila se mi je tudi predpostavka, da 
starejši ljudje danes niso tako cenjeni kot so bili včasih. Današnja tehnologija lahko 
nadomešča precejšen del njihovega znanja in toliko bolj spodbuja ter potencira 
individualnost. Ni pa povsod tako. Kjer pride do medsebojnega učenja, poteka prenos 
znanja enakovredno – povsod se vsi učijo od vseh. Tudi kjer potekajo posebne dejavnosti, 
izobraţevalno naravnane, so mentorji zanje usposobljeni, sicer pa vloge mentorjev niso 
pogojene z izobrazbo. Vlogo mentorstva prevzemajo v obeh statističnih regijah vse 
generacije preteţno enako – vse generacije so enakovredno vključene in imajo enako 
aktivno vlogo. Moja predpostavka, da v Obalno-kraški statistični regiji prevladujejo 
oblike medgeneracijskega učenja in izobraţevanja, v katerih starejši prevzemajo vlogo 
učiteljev, mentorjev, svetovalcev, medtem ko v Pomurski statistični regiji prevladujejo 
oblike kjer so enakovredno vključeni in imajo enako aktivno vlogo (so učenci in učitelji 
hkrati), ne drţi. Pri mentorstvu je pohvale in omembe vredno še to, da so starejši kot 
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mentorji aktivni tudi po odhodu v pokoj. Tisti, ki so z veseljem in ljubeznijo opravljali 
svoj poklic na svoji karierni delovni poti, ga opravljajo z veliko ljubeznijo in 
spoštovanjem tudi po odhodu v pokoj.  
 
Mlajše generacije bogatijo starejše predvsem tako, da jim vlijejo novega upanja in jim 
povrnejo občutek pomembnosti ter sprejetosti. Preko pogovora in druţenja jim pomagajo 
pri razumevanju mlajših generacij in jih učijo poslušnosti, strpnosti in spoznanja, da tudi 
mladi niso tako nemogoči. Zagotovo pa jim pomagajo, da (p)ostanejo v koraku s časom in 
z novimi tehnologijami. Lahko jim razširijo obzorja, tako da jih naučijo vzpostavljati 
nove socialne mreţe (npr. Facebook) ter jih spomnijo še na drugačne moţnosti 
preţivljanja prostega časa (npr. bowling). Predvsem pa lahko mlajši starejše napolnijo z 
mladostno energijo in jim dajo elana za tisto, česar si morda prej niso upali (npr. joga). 
Tudi obratno gre in je morda seznam še daljši. Starejši lahko mlajšim dajo predvsem 
znanja iz zgodovine (npr. učijo jih pesmi, plesov, običajev, ugank), obrti, narave (npr. 
čebelarstvo, zdravilne rastline, kmetijstvo, ţivinoreja, tradicionalna medicina), zdravja in 
še česa. Pomagajo jim lahko, da se »odklopijo od ţic« in se naučijo tudi drugače 
preţivljati svoj prosti čas, brez računalnikov, telefonov in igric ter da odkrijejo čare 
dolgih pogovorov, druţenj, morda novih hobijev. Z njimi delijo svoje ţivljenjske izkušnje 
in modrosti, vrednote, načela, navade, šege in običaje. Pomagajo jim lahko pri 
prepoznavanju različnih situacij in jih opozorijo na morebitne pasti, s katerimi so se 
srečali v ţivljenju in se učili prek svojih napak. Zato so lahko odlični mentorji in dobri 
vodiči skozi ţivljenje. S soţitjem jim lahko pomagajo preseči in razbiti marsikateri 
stereotip o starosti. Predvsem pa jim lahko ponudijo neprecenljiva znanja, kako delati in 
ţiveti v soţitju z drugimi in pri tem ohranjati strpnost, toleranco in posluh za sočloveka. 
Zagotovo so velika zakladnica strpnosti, tolerance, vztrajnosti, odgovornosti in zgled 
odpuščanja. Znanja, ki jih imajo starejši, so zelo pomembna, vendar jih moramo le 
obuditi. 
 
Ob raziskovanju teorije in opravljeni raziskavi pa sem prišla do nekaterih ugotovitev, 
kako bi lahko medgeneracijsko sodelovanje, solidarnost in ne nazadnje soţitje v današnji 
druţbi izboljšali. Če ţelimo na področju medgeneracijskih odnosov vpeljevati izboljšave, 
je pomembno, da razmišljamo, na katere načine lahko soţitje med generacijami tudi 
doseţemo. Glede na predstavljeno druţbeno stanje v teoretskih izhodiščih na področju 
medgeneracijske tematike si lahko kot izziv vzamemo mnoga področja. Avtorji, ki 
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proučujejo odnose med posameznimi generacijami, iščejo tudi odgovore na to, kako bi 
lahko vezi, sodelovanje, solidarnost in soţitje med generacijami (še bolj) okrepili. Pišejo, 
da lahko vse omenjeno krepimo s pomočjo druţine, vzgoje, soseske in medsosedskih 
odnosov, druţenja, tehnologije, prostovoljstva … V nadaljevanju bom predstavila izzive, 
ki se mi zdijo primerni, da bi jih lahko vpeljali tudi v naš prostor. 
 
Sodelovanje, solidarnost in soţitje med generacijami ni prirojeno, pač pa je smiselno, da 
ga začnemo ţe zgodaj razvijati. Ramovš (2009, str. 24) meni, da lahko to doseţemo le z 
vzgojo. Razmišlja, da je potrebno naloge za kakovostno staranje prebivalstva razporediti 
med vse. Potrebno jih je reševati prek celostne vzgoje vseh v druţbi, začenši z 
najmlajšimi, da bomo dosegli solidarnost in lepše soţitje med generacijami. Potrebno je 
poiskati ravnoteţje med številnimi polarnostmi, posebej pri nihanju med količinskim 
(imeti) in kakovostnim (biti) vidikom ţivljenja. In tega se ne moremo naučiti 
intelektualno, ampak se to razvija skozi proces vzgoje in v vsakdanji praksi solidarnega 
medčloveškega soţitja (prav tam, str. 24-27).  
Na prvi pogled se zdi zelo zahtevno, vendar lahko z malo premišljenosti programe 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja umestimo v vrtce in šole, kjer se otroci, z 
izkušenjskim interaktivnim učenjem, tudi največ naučijo. Vključimo ga lahko k vsem 
predmetom – od zgodovine, informatike, do učenja tujih jezikov (Kaplan 2002, str. 309). 
Šverc in Rustja (2007, str. 78-80) vidita rešitev v razvoju novih, ustreznejših pedagoških 
strategij, metod, oblik dela za medgeneracijsko soţitje. Poleg programskih sprememb bi 
bilo potrebno vzpostaviti več sodelovanja med vodstvi šol in lokalnimi oblastmi, saj 
imajo šole še veliko neizkoriščenega potenciala (npr. prostore, usposobljene kadre, 
učence). Drolec (2008, str. 15) opozarja, da imajo šole ogromno potenciala, da se odpirajo 
skupnosti, da pomagajo sooblikovati in spreminjati komunikacijske vzorce, ki krepijo 
spoštovanje različnosti.  
 
Poleg vzgoje lahko iščemo rešitve tudi v druţini, skupnosti in v institucionalnem varstvu. 
Vsaka medgeneracijska solidarnost je pomembna, vendar Filipovič Hrast in Hlebec 
(2009, str. 208) ugotavljata, da so druţinska omreţja in medgeneracijska solidarnost v 
druţini še vedno tista, ki nudijo starejšim generacijam glavni vir opore. Res pa je, da 
lahko danes vse manj računamo na izkušnjo medgeneracijske povezanosti v druţinah, ker 
se marsikaj spreminja, zato je pomembno, da se še toliko bolj potrudimo razvijati 
ustrezne strategije, metode in oblike dela, ki bodo spodbujale medgeneracijsko soţitje, 
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razmišlja Hamler (2008, str. 11-12). Vendar kako s sodobnim načinom ţivljenja in 
današnjo strukturo ter vlogo druţine to doseči? 
 
Določen deleţ starejših (pribliţno 4 % celotnega slovenskega prebivalstva) je danes 
deleţen institucionalne oblike pomoči. Institucionalna oskrba ima v naši druţbi še vedno 
zelo negativen prizvok. Velja zmotno prepričanje, da ljudje v njih čakajo na smrt. S 
poznavanjem delovanja domov lahko ugotovimo, da temu (vsaj v večini primerov) ni 
tako. Domovi nudijo polno in pestro ţivljenje njihovim stanovalcem. V njih se dogaja 
nemalo aktivnosti. Kljub temu pa so domovi izolirane ustanove v kraju, ugotavlja Mali 
(2006, str. 21). Zato vidim velik potencial in izziv tudi v odpiranju in povezovanju domov 
z lokalno skupnostjo. Tako kot šole, bi bilo prav, da bi se tudi domovi odprli navzven.  
 
Ker se ljudje počutijo veliko bolj varne, sprejete in domače v svojem domačem okolju kot 
pa v drugih okoljih, menim, da bi v prvi vrsti morali bolje poskrbeti za njihovo 
(preventivno) oskrbo, da bi lahko čim dlje ostali v svojih skupnostih, kjer so preţivljali 
tudi najaktivnejša leta svojega ţivljenja. Kerbler (2011, str. 54) npr. posebej opozarja na 
ljudi s hribovnatega območja in kmetij, ki so navadno še bolj in tradicionalno navezani na 
svoje okolje in je zanje lahko institucionalno varstvo še toliko bolj travmatično. Tudi 
Hlebec idr. (2012, str. 13-15) prihajajo do spoznanja, da ima lahko soseska pomembno 
vlogo v vsakdanjem ţivljenju posameznikov in da so odnosi v skupnosti lahko tudi 
medgeneracijski. Skupnost vidijo kot prostor, v katerem se lahko medgeneracijske vezi 
vzpostavljajo, vzdrţujejo in imajo na medgeneracijsko solidarnost veliko pozitivnih 
vplivov. Skupnosti lahko svojemu kraju ponudijo različne storitve (npr. storitve 
dolgotrajne oskrbe, različne podporne sluţbe v skupnosti kot npr. zdravstvene, 
transportne ipd.), pa tudi izobraţevalne, informacijske in druge centre ter programe. Pri 
zagotavljanju take pomoči imajo pomembno povezovalno vlogo centri za socialno delo, 
domovi za starejše in druge nevladne ter prostovoljske organizacije (prav tam, str. 13-15). 
 
Poleg same skupnosti in organiziranih dejavnosti, ki se v njej odvijajo, pa imajo ponekod 
pomembno vlogo medsosedski odnosi. Tudi sosedje so lahko pomemben vir omreţja 
socialne opore pri posamezniku. S stiki, (dobrimi) odnosi, pomočjo, prijateljstvom lahko 
zagotovo tudi sosedje nekaj prispevajo k medgeneracijski solidarnosti v skupnosti (prav 
tam, str. 15, 44-45). Raziskovalci so ugotovili, da so relativno stabilne in povezane 
lokalne skupnosti dober vir socialnega kapitala in zelo pomemben del omreţij socialne 
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opore, posebej pri starejših, saj zmanjšujejo osamljenost in povečujejo kakovost 
njihovega ţivljenja. Sosedje so najpomembnejši predvsem pri dajanju instrumentalne 
opore, praktični pomoči in druţenju, malo manj pa je njihova vlogo izrazita pri bolj 
osebnih stvareh. Medgeneracijske in znotrajgeneracijske vezi so lahko, predvsem za 
starejše posameznike v skupnosti, ključnega pomena. Toliko bolj cenijo takšno 
solidarnost tisti, ki niso deleţni velike pomoči druţine, ločeni in ovdoveli (prav tam, str. 
116-118).  
 
Sosedska omreţja pa sama po sebi niso dovolj, da bi zadovoljila vse potrebe starejših. 
Medgeneracijskih vezi med sosedi je danes v skupnosti zelo malo (pribliţno 1 %), 
nekoliko bolj so izrazite znotrajgeneracijske vezi (7 %) (prav tam, str. 116-118). 
Raziskovalci tega področja ugotavljajo, da so skupnostna omreţja oslabljena, da se je 
zmanjšal kolektivni način reševanja problemov, zaupanje ljudi v soseski in njihova 
pripravljenost na pomoč ter poštenost (Filipovič Hrast in Hlebec 2009, str. 208-209). 
Ravno ti podatki pa nakazujejo na velik in še neizkoriščen potencial lokalnih skupnosti, 
da bi se potrudile vzpostaviti medgeneracijsko solidarnost.  
 
V ta namen predlagam večje soţitje soseske z njenimi ţe razpoloţljivimi viri in pa 
povezovanje tako na lokalni kot na drţavni ravni. Dobre odnose v soseskah bi lahko 
spodbujale npr. ţe šole, in sicer tako, da bi bile zaposlitve in aktivnosti za otroke 
zastavljene na način sodelovanja celotne skupnosti, vključno z druţino (npr. v obliki 
obveznih izbirnih vsebin obiskovanja starejših). Velik potencial, ki ga vidim, pa so 
medgeneracijski centri v skupnostih. Na tak način bi bilo medgeneracijsko sodelovanje 
lahko zelo enostavno zastavljeno. Ustvarili bi lahko »medgeneracijske kampuse«, ki bi 
bili namenjeni ljudem vseh starosti. Tistim starejšim, ki jim pešajo moči, bi lahko 
ponujali nov dom. Ostali, še aktivni starejši, pa bi prihajali v kampus z namenom 
druţenja, pridobivanja novih znanj, izkušenj in zapolnitvi časa. Ti starejši bi lahko tako 
skrbeli za onemogle starejše, zraven pa bi lahko vključili tudi otroke. Vsi bi soţitno bivali 
v istem prostoru. Čas bi si lahko zapolnjevali s skupnimi dejavnostmi (kot je npr. 
samooskrba z delom na vrtu, kuhanje ipd.). Tako bi starejši predajali svoje znanje na 
mlajše, mlajši pa bi »kot spuţva« črpali njihove neprecenljive modrosti. Tudi na srednjo 
generacijo ne bi smeli pozabiti. Starejši bi jim v sodelovanju z otroki npr. lahko pripravili 
kosilo. Po sluţbi bi se ustavili v kampusu in pojedli topel obrok, pozabili pa ne bi niti na 
načrtovane popoldanske aktivnosti in druţenje. Tako bi poskrbeli za stik vseh generacij. 
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Poleg onemoglih bi v kampusu lahko ţivele tudi druţine z otroki in ostali starejši. 
Skratka, vsi in vse generacije, ki bi bile za to zainteresirane. To je ena izmed mojih idej, 
za katero mislim, da bi lahko veliko pripomogla k soţitju posameznih sosesk.  
 
Če ne bomo spremenili miselnosti o institucionalni oskrbi, bo zagotovo nujen razmislek o 
novih načinih solidarnosti in pomoči (npr. dnevno varstvo, oskrbovana stanovanja, 
začasno varstvo, oskrbovanje s hrano). Različne raziskave ugotavljajo, da bi sorodniki 
skrbeli za svoje starejše druţinske člane, vendar tega ne (z)morejo usklajevati s svojimi 
delovnimi obveznostmi, druţino. Menim, da bi to stanje lahko močno izboljšale druţinam 
prijazne politike, druţinam prijazna podjetja. Pa ne samo tako, da bi bile naklonjene do 
materinstva, pač pa tudi razumevajoče in naklonjene do dopustov zaposlenih, ki bi 
pomagali in negovali starejše, ki so pomoči potrebni, ali ostale, katerih zdravje je resnično 
šibko. Takšne rešitve bi bile naklonjene posebej tistim, ki imajo do domov odpor. Za čas 
dela druţinskih članov pa bi se po drţavi lahko razširila dnevna varstva starejših, ki bi 
delovala po podobnem principu kot otroški vrtci. Druţina bi pripeljala svojega člana v 
varstvo za čas sluţbe, po končanem delavniku pa bi skupaj odšli domov. Dnevna varstva 
starejših bi lahko bila zdruţena oz. povezana tudi z otroškim vrtcem, da bi prihajalo do 
medgeneracijskih stikov in izkušenj. 
Razmisliti moramo tudi o novih politikah, ki bodo ustvarjale nova delovna mesta, ki so 
povezana z nego in skrbjo za starejše. Na tak način bi se lahko lotili reševanja 
brezposelnosti med mladimi, ugotavlja Eurofond (2012, str. 4). Sedmak idr. (2008, str. 
17) pa opozarjajo še na to, da so druţinski oskrbovalci v veliki meri ţenske in ljudje 
starejši od 50 let. Tudi za slednje bomo morali poiskati nove vire, ki jim bodo v oporo pri 
usklajevanju druţinskega ţivljenja. Tiste, ki so v tem procesu najbolj obremenjeni, 
moramo razbremeniti, da jim ne bo potrebno prevzemati odgovornosti za oskrbovane na 
svojo škodo.  
 
Poleg omenjene druţinske skrbi za starejše pa ne smemo pozabiti, da se prebivalstvo ne 
obnavlja naravno, kar pomeni, da so tudi posamezniki, ki nimajo otrok. V mladosti morda 
to ne predstavlja velike ovire, vsaj ne na ravni instrumentalnih omreţij zagotavljanja 
socialne opore, v starosti pa to lahko predstavlja veliko teţavo in osamljenost. Tudi 
globalizacija je za seboj prinesla marsikaj. Vedno več je mobilnosti, migracij, kulture se 
med seboj vse bolj mešajo. To nam vsekakor lahko predstavlja izziv, kako ţiveti, še več – 
sodelovati in ţiveti v soţitju v večkulturni druţbi. Zaradi takšnih sprememb Jelenc 
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Krašovec in Kump (2010, str. 49) svetujeta nov razmislek o medgeneracijskem 
sodelovanju, ki bo zadovoljil vse sodobne potrebe. Ravno solidarnost, soţitje in 
sodelovanje pa so zelo pogosto skrita vez med generacijami, zato se moramo naučiti, 
kako spoštovati raznolikosti med generacijami. Prestopiti moramo nevidno mejo, ki jih 
ločuje (Kenda in Zupančič 2012, str. 100). Eno od pomembnih orodij za zdruţevanje 
različnih generacij je zagotovo druţenje in dialog.  
 
Pomembno je, da vzpostavimo dialog, ker nam ta omogoča, da poiščemo skupna stališča 
in rešitve, ki zadevajo vse generacije. Nujno potrebujemo pogovor, saj bomo samo prek 
njega lahko ustvarili druţbeni konsenz. Naša solidarnost ni nekaj, kar bi bilo prirojeno, 
ampak je zelo pomembno, da jo začnemo ţe zelo zgodaj razvijati in krepiti sodelovanje. 
Če pa nam tega primanjkuje, obstaja velika nevarnost medgeneracijskega nasilja, tj. 
moţnosti, da bodo lahko generacije druga proti drugi nastopile tudi nestrpno in nasilno. 
Ramovš K. (2004, str. 11) zato predlaga preventivne tečaje, s katerimi bi druţbo zavestno 
učili medgeneracijsko komunicirati. 
 
Z druţenjem pa bi lahko zmanjšali osamljenost, ki je še posebej izrazita pri starejši 
generaciji. Starejši se pogosto počutijo osamljene, izolirane in brez kakovostnih 
medosebnih stikov. Osamljenost in frustracije na področju medčloveških odnosov lahko 
prizadenejo in načnejo tudi zdravje (Ramovš 2001, str. 4-7). Naj pa opozorim, da ne 
smemo mešati osamljenosti in tega, da starejši ljudje ţivijo sami. Nekateri ljudje so kljub 
temu, da ţivijo sami, srečni. Ramovš (2002, str. 30-31) prihaja do spoznanja, da bi bilo 
potrebno, da smo ljudje prav v vsakem ţivljenjskem obdobju intenzivno povezani z vsaj 
enim človekom iz vsake generacije in da z njim vsaj eno uro na teden komuniciramo na 
ravni osebnega doţivljanja in izkušenj, ne pa v povezavi s splošnimi, intelektualnimi ali 
delovnimi vsebinami. V ta namen predlaga vzpostavitev kratkih (deset- do maksimalno 
dvajseturnih), a kvalitetnih tečajev socialnega treninga o starosti in o komunikaciji s 
starejšimi ljudmi. Te programe predlaga tako za svojce starih ljudi kot tudi za šolajoče 
otroke in vse zaposlene pred upokojitvijo.  
 
Pri razvijanju tovrstnih programov nam je lahko v pomoč medgeneracijsko 
prostovoljstvo. Ramovš (2011) ga opredeljuje kot »vsako prostovoljstvo, ki se dogaja v 
socialnem soţitju med dvema ali več ljudmi različnih generacij«. Da govorimo o 
medgeneracijskem prostovoljstvu, naj bi bila starostna razlika med najmlajšim in 
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najstarejšim članom vsaj pol generacije (tj. pribliţno 13+ let). Ni pa pomembno, kdo 
komu pomaga, ker naj bi pri vsakem prostovoljstvu prišlo do obojestranskih koristi – 
oboji torej nekaj prejemajo in nekaj dajejo. Rezultati novejših raziskav, ki sta jih 
opravljala Eurobarometer in Eurofond, kaţejo, da prostovoljstvo in dejavno udejstvovanje 
po upokojitvi bistveno učvrstita socialne, medgeneracijske vezi in zmanjšujeta starostno 
segregacijo (Eurofond 2012, str. 4). Tako se pri prostovoljstvu vsi učijo kakovostnejšega 
komuniciranja, mlada in srednja generacija se lahko pripravita na lastno kakovostno 
starost, ne nazadnje tudi na smrt, najstarejšim pa je velikokrat to edini redni stik z mladim 
človekom, ki ga potrebuje, da ohranja v sebi tudi mladostno sveţino (Kovačič 2004, str. 
7; Ramovš 2011). Eurofond (2012, str. 17) ugotavlja, da ima prostovoljstvo posebej pri 
starejših dvojno korist. S tem nekaj prispevajo druţbi, hkrati pa se zavarujejo, da ne 
postanejo socialno izključeni. 
V Sloveniji imamo kar nekaj programov medgeneracijskega prostovoljstva (npr. 
medgeneracijske skupine za kakovostno staranje in medgeneracijsko druţabništvo, ki 
delujeta pod okriljem Inštituta Antona Trstenjaka, medgeneracijsko prostovoljstvo pri 
specifičnih situacijah (npr. pomoč pri soočanju z izgubo in umiranjem, ki jo organizira 
društvo Hospic), različni programi starejši za starejše itn.) (Kovačič 2004, str. 7; Ramovš 
2011). Moţnosti imamo ţe sedaj kar nekaj, morda bi lahko več pozornosti namenili 
promociji takšnih programov in spodbujali vse generacije, da bi se vanje vključevale. 
 
Veliko let svojega ţivljenja preţivimo na delovnem mestu, zato je smiselno, da 
razmislimo, kako bi lahko spodbujali medgeneracijsko sodelovanje med zaposlenimi.  
Daljša ţivljenjska doba nam je prinesla tudi podaljševanje delovne dobe, zato zapisi o 
podaljševanju časa do odhoda v pokoj niso ravno redki. V Sloveniji, v primerjavi z 
drugimi drţavami, predvsem s Skandinavijo, so prebivalci več let odvisni od drugih 
(otroci, ki se šolajo, starejša generacija, ki odhaja relativno mlada v pokoj), kot pa da 
proizvajajo za druge. Razlog za takšno stanje je v tem, da kasneje vstopamo na trg dela in 
se iz njega tudi zelo hitro umaknemo. V povprečju delamo 40 let. Pričakovana starost 
moških je 74 let, ţensk pa 81 (Sambt 2012, str. 15-18). Ker prejemamo več let transferje, 
kot pa jih ustvarjamo za druge, in glede na dejstvo, da se populacija stara, bo to zagotovo 
vse večji problem. Vertot (2008, str. 9) piše, da bodo (zdravi) ljudje morali v prihodnosti 
delati celo do 70. leta. Tudi evropske raziskave kaţejo, da se Evropejci strinjajo, da bo 
potrebno delati tudi dlje od 65. leta starosti (Saraţin Klemenčič 2012). Vendar bomo 
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morali razmisliti tudi o novi zastavitvi izobraţevanja za otroke, ki bo bolj proţno in 
prilagojeno situacijam na trgu dela. 
 
Na eni strani se srečujemo s starejšimi, ki se jim podaljšuje čas do upokojitve, ne zmorejo 
več tako intenzivno opravljati vseh nalog, so ţe poklicno izgoreli, na drugi strani pa 
imamo ta trenutek zgodovinsko gledano najvišjo stopnjo brezposelnosti med mladimi. 
Vertot (2008, str. 9) razmišlja, da vsi starejši od 50 let ne bodo mogli biti polno zaposleni, 
pač pa bodo morali sodelovati v delovnem procesu na različne načine.  
Ideja o mentorstvu pred odhodom v pokoj je lahko ena od rešitev. Izziv je torej ti. 
medgeneracijski menedţment. Menim, da bi morali starejši prevzeti aktivno vlogo pri 
uvajanju novih kadrov. S tem ne mislim na mesec ali leto dni pred upokojitvijo, ampak 
lahko tudi 10 let prej. S takšnimi potezami bi se starejšim zmanjšalo breme dela, mlajši pa 
bi bili po odhodu starejših v pokoj usposobljeni za takojšnje samostojno delo.  
Naklonjene se mi zdijo oblike medgeneracijskega menedţmenta, o katerih piše Ramovš 
(2008a, str. 38-40). Predlaga, da bi se za vse delavce v delavski sredini organiziralo 
usposabljanje (posebej pa za predstavnike menedţmenta), da bi pridobili nekaj znanja o 
staranju in vplivu le-tega na delovne sposobnosti. Tudi Jelenc Krašovec (2009, str. 55-58) 
poda nekatere konkretne predloge za premostitev omenjenih teţav. Zagovarja idejo o 
postopnem upokojevanju z gibljivim delovnim časom, krajšim delovnim časom, delitvijo 
dela, delom na daljavo. Predvsem pa predlaga, da bi se morali izogibati starostno 
omejenemu zaposlovanju, da bi ustvarjali tudi letom primerna delovna mesta in v 
delovnih sredinah nenehno posodabljali znanja. S tem bi se izognili bojazni, da bi starejše 
nadomestili mlajši, bolj izobraţeni in usposobljeni delavci. Mogli bi tudi spodbujati 
prehajanje med delovnimi mesti in tudi starejše vključevati v proces inovacij. Nekatere 
drţave so ţe uvedle ti. model kroţenja generacij v podjetju, ki predpostavlja večjo 
fleksibilnost in nemoten prenos znanja. Ramovš (2008a, str. 38-40) pa opozarja še na 
potrebo po ustrezno vzpostavljenih pokojninskih, davčnih in drugih sistemih, ki bodo 
motivirali delavce, da bodo čim dlje ostali v delovnem okolju. Potreben je premik v 
mišljenju za drugačno, medgeneracijsko sodelovanje zaposlenih. Da pa bomo laţje 
dosegali kakovostno starost tudi ob nastopu upokojitve, Ramovš predlaga sistematično 
pripravo delavcev na kakovostno ţivljenje po upokojitvi. Ker po upokojitvi posameznik 
izgubi socialno okolje in delo, ga je potrebno pripraviti, da ta prehod ne bo preveč boleč. 
Takšnih praks je pri nas bistveno premalo, kot zgled pa si lahko vzamemo Slovensko 
vojsko, ki takšne programe ţe izvaja. 
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A namesto omenjenih akcij bolj odmevajo besede, kot so recesija, kriza, zategovanje 
pasu, odpuščanje. Podjetja vse bolj krčijo vire, ne vlagajo več (toliko) v razvoj in znanje 
svojih zaposlenih. Izobraţevanje (odraslih) pa je eno izmed področij, ki na prvi pogled ne 
prinaša takojšnjih in vidnih rezultatov, pač pa so posledice vidne šele na dolgi rok. 
Radikalizem v izobraţevanju odraslih pravi ravno to, da z izobraţevanjem spreminjamo 
druţbo. Ko znanje transformiramo v akcijo, lahko z njim spreminjamo okolje in se 
dvignemo iz kulture, kjer smo. Znanje je tisto, ki prispeva k razvoju uspešnega in 
vzdrţljivega gospodarstva ter konkurenčnosti. In velik del tega znanja nam lahko dajo 
starejše generacije. Pomembno je, da okrepimo njihovo vlogo, ker so zelo pomembni 
prenašalci kulture, znanja na mlajše. Tudi Kump (2009a, str. 238) se sklicuje na 
raziskave, ki pravijo, da »starejši pomembno prispevajo k okrepljeni socialni koheziji v 
skupnosti in sodelujejo v razvoju skupnosti, kjer se visoko ceni civilni angaţma, 
prostovoljstvo, solidarnost in sodelovanje vseh posameznikov«.  
László Andor (v Eurofond 2012, str. 3) pa je ţe opozoril, da se bo nova solidarnost 
morala izraţati skozi miselnost ljudi in njihova dejanja, da bodo sami pri sebi vedeli, 
koliko časa morajo ostati na trgu delovne sile, da bo zagotovljen optimalni razvoj druţbe. 
Počasi se miselnost Evropejcev spreminja, saj prihajajo do spoznanja, da je zgodnje 
upokojevanje vse bolj nezaţeleno (prav tam, str. 11). Razlogi za to so različni. Morda je 
eden izmed njih ta, da odhod v pokoj za marsikaterega starejšega pomeni finančno 
prikrajšanost za dostojno ţivljenje.  
 
Glede na vse predstavljene izzive pri razvijanju medgeneracijskega soţitja pa je zagotovo 
pomembno tudi razvijanje medgeneracijskih programov učenja in izobraţevanja. Ličen 
(2011, str. 100) pravi, da ţivimo v fluidnem svetu, v katerem odnosi in pomeni niso 
fiksirani, zato je pomembno, da se vse generacije o njih dogovarjamo. V tem dinamičnem 
okolju pa vidi medgeneracijsko izobraţevanje kot eno od praks, ki bo omogočila 
povezovanje in dogovarjanje ter razvijanje socialnih omreţij, s čimer bo prispevala k 
trajnostnemu razvoju. Medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja so zagotovo 
lahko ena od oblik, da se generacije med seboj spoznajo, sprejmejo in krepijo medsebojno 
soţitje. 
Ugotovili smo, da so kvalitetni programi tisti, ki so zasnovani dobro in premišljeno. Pri 
nas takšnih programov primanjkuje. Kar nekaj pa je takšnih, ki jih izvajajo laiki. Po 
mojem mnenju to kaţe na zavedanje nekaterih posameznikov o potrebi po 
medgeneracijskem povezovanju, vendar nam na drugi strani sistem ne ponuja moţnosti, 
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da bi razvijali to področje. Izzivov je zagotovo veliko, nimamo pa dovolj usposobljenih 
strokovnjakov, niti finančnih virov. Almeida Pinto (2012, str. 76-77) zato razmišlja, da bi 
bilo potrebno spodbujati medgeneracijsko učenje kot akademsko disciplino. V ta namen 
predlaga, da bi lahko opredelili poseben profil kompetenc za medgeneracijskega 
strokovnjaka/animatorja, predlaga tudi pripravo učnega načrta za »usposabljanje tistih, ki 
usposabljajo«, vsebine bi bilo potrebno vključiti v univerzitetne študijske programe. Za to 
bi potrebovali finančna sredstva, ki bi omogočala opremljanje, tako novih kakor ţe 
obstoječih, strokovnjakov z znanji, potrebnimi za delo v medgeneracijskih skupinah. 
Priprava programov je lahko izziv različnim strokam (npr. andragogiki, socialnemu delu 
ipd.). Ob tem pa Mali (2009, str. 1245) dodaja, da je zelo pomembno, da je stroka 
usklajena. Primer ponudi iz socialnega dela, ko lahko socialni delavci npr. bistveno 
izboljšajo interakcije med starejšimi in ostalimi člani druţine ter širšim socialnim 
okoljem. 
 
Idej za programe je veliko. Lahko bi npr. uvedli ure pravljic z vnučki in babicami. Na tak 
način bi spodbujali pogostost stikov s člani druţine in nasploh druţinske odnose. Otroci 
bi več časa preţivljali tudi z ostalimi starejšimi in verjamem, da bi se na tak način tudi 
mnenje o starosti lahko izboljšalo. Razširili bi lahko tudi programe, ko bi mlajši pomagali 
starejšim tako, da bi jih pospremili v trgovino, gledališče. Na tak način bi recimo 
starejšim pomagali, da bi ostali dlje časa aktivni, kar bi verjetno povečalo telesno 
aktivnost, dlje pa bi tudi ostajali v svojem domačem okolju, ki je zanje zelo pomembno. 
Ena od moţnosti bi lahko bili npr. tudi ribolovni dnevi, na katerih bi starejši naučili 
mlajše, kako uloviti ribe in kako jih tudi pripraviti. Izziv so lahko tudi znanja naravne 
medicine, zeliščarstva, ki jih imajo predvsem starejši. S spodbujanjem takšnih programov 
bi zbudili marsikatero znanje, ki je ţe na pragu pozabe. Kar se mi zdi ključno, pa je to, da 
bi mlade naučili, da bi si prizadevali za stvari, ki so ključne za ţivljenje (npr. čebelarstvo, 
kako cepiti sadike ipd.). Danes imamo recimo samo okoli 30 % lastne proizvodnje, vse 
ostalo uvaţamo. Smo se kdaj vprašali, kaj bi bilo, če tega ne bi več imeli? Naučiti se 
moramo preţiveti, to pa nam lahko ponujajo prav starejši.  
 
Razvoj tehnologije prinese tudi nekatere posledice, kot je npr. neusposobljenost 
(predvsem starejšega) prebivalstva za rokovanje z njo, funkcionalna (ne)pismenost, nova 
dela in vse večja zamenljivost delovne sile (Šverc in Rustja 2007, str. 65-70). Da ne 
omenjam vsem ţe dobro poznanega dejstva, da je tehnologija tista, ki ima veliko pri tem, 
Medgeneracijsko soţitje kot izziv učenju in izobraţevanju v skupnosti 
133 
 
da so današnje generacije veliko bolj izolirane, kot so bile nekoč. Ena izmed teţav pri 
tehnologiji pa se mi zdi tudi ta, da vse več storitev postavlja v elektronsko obliko (npr. 
različne obrazce, vloge ipd.). Pri tem pa pozabljamo, da se današnja druţba stara in da je 
posebej med starejšimi še vedno visok deleţ tistih, ki so računalniško nepismeni. Kaj bo 
pa z njimi?  
Morda je ena od rešitev v tem, da bi se vzpostavilo sodelovanje med skupnostjo in šolo. 
Učenci bi npr. vsak dan od pol ure do ene ure po pouku lahko obiskovali starejše in jih 
naučili rokovanja s tehnologijo. Najbrţ bi se na tak način pribliţali večji strpnosti med 
generacijami in dosegli večjo medsebojno pomoč. Sama zagovarjam tehnologijo do mere, 
ko olajšuje ţivljenje posamezniku in nima negativnih vplivov na druţbo. Razmisliti pa 
bomo morali, kako predvsem mlajše generacije ponovno motivirati, da bodo prišli iz 
svojih sob. 
 
Če se je stoletja medgeneracijski prenos znanj dogajal znotraj druţin, danes tega več 
nismo deleţni. Zato pa lahko s programi poskrbimo, da zapolnimo to vrzel. Moţnosti za 
to je ogromno, samo ozavestiti moramo ljudi, da ne posedajo doma in da (do)prinesejo 
nekaj k skupnosti. 
Posebej pa je lahko za to velik izziv čas upokojitve. Danes za upokojitev namreč ni več 
značilno mirovanje in umik, ampak lahko ponuja tudi to obdobje veliko raznolikih 
moţnosti. Tudi tretje ţivljenjsko obdobje je lahko obdobje izzivov. Höpflinger (2012, str. 
4-5) pravi, da je upokojitev odlična priloţnost za to, da se posamezniki posvetijo tistim 
aktivnostim oz. ţeljam, ki jih do sedaj niso mogli početi oz. uresničevati. Prav pa je, da 
smo pozorni tudi na tiste, ki jim je ideja o vseţivljenjskem učenju in dejavni vključenosti 
v okolje najmanj naklonjena, bi jo pa najbolj potrebovali; to so predvsem revni, nemočni 
in ranljive skupine. 
 
Pri vseh predstavljenih predlogih je potrebna določena mera pozornosti. Pomembno je, da 
vse programe in novosti vpeljujemo premišljeno. Nujno je, da preučimo interese in 
potrebe ljudi v posameznem kraju. Upoštevati moramo vse ovire, ki lahko pri tem 
nastanejo (situacijske, dispozicijske in informacijske). Pred vpeljevanjem novih 
programov si lahko pomagamo recimo z andragoškim ciklusom, ki predvideva, da najprej 
ugotovimo potrebe. Nato natančno predvidimo in organiziramo izobraţevanje z 
upoštevanjem makro ciljev (komu je namenjeno, kje se bo odvijalo, kdo bo predaval, 
namen ipd.), mikro ciljev (izbor vsebin, metod dela, opredeljevanje učnih ciljev ipd.) in 
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zadev, ki so povezane z izpeljavo (npr. administracija, finance, promocija ipd.). Zatem 
sledi izpeljava programa po prej načrtovani poti. Po koncu vsega pa je prav, če program 
tudi ovrednotimo, saj s tem lahko pridobimo pomembne informacije za nadaljnje delo. 
 
Ob zgoraj predstavljenih predlogih lahko vidimo, da imamo na razpolago kar nekaj 
moţnosti za spodbujanje medgeneracijskega sodelovanja, solidarnosti in soţitja v 
skupnosti in druţbi nasploh. Glede na svoja opaţanja lahko povem, da se mi, vključno s 
političnimi dokumenti, zdi, da preveč govorimo o tem, kakšno je stanje in kaj bi morali 
spremeniti, ne storimo pa koraka dlje in konkretno akcijo uvedemo tudi v naš prostor. 
Teoretiki ne predvidijo dovolj natančno, na kakšen način in kako bi lahko dosegli soţitno 
kulturo in tako ostaja vse v idejah, načrta za konkretne akcije pa nihče ne ponudi. 
Res je, da natančnega recepta oz. priporočila, katere rešitve so za določen kraj primerne, 
ni, saj moramo vedno izhajati iz potreb ljudi in okolja. Skozi empirično raziskovanje sem 
ugotovila, da ima vsak kraj svoje posebnosti in so dejavnosti medgeneracijskega učenja, 
izobraţevanja in sodelovanja zasnovane glede na specifiko kraja. Ugotavljam pa, da je 
prav v vsakem kraju kar nekaj priloţnosti za medgeneracijsko učenje in sodelovanje, le 
posamezniki morajo te priloţnosti prepoznati in jih izkoristiti v svoj prid. Intervjuvanci, 
ki sem jih izbrala za izvedbo empiričnega dela naloge, so dejavni v svojem kraju in tudi 
njihove potrebe po medgeneracijskem sodelovanju so dobro zadovoljene. Zanimivo pa bi 
bilo raziskati tudi drugo plat prebivalcev kraja – zakaj se nekateri ne vključujejo v 
aktivnosti, ki jih domači kraj ponuja. Le na tak način bi lahko ugotovili, v čem je jedro 
problema in kako ga lahko izboljšamo oz. rešimo.  
 
Vsekakor nam je izziv, da se pribliţamo viziji druţbe za vse starosti, ki predpostavlja, da 
bi tako politika kot tudi praksa krepili individualno plat posameznika in njegov 
vseţivljenjski razvoj, pa tudi razvoj druţin, skupnosti, sosesk in institucij. Zavedati se je 
potrebno, da samo medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja ne morejo 
spremeniti norm, stališč, praks, ki so potrebne za to, da bi se pribliţali ideji druţbe za vse 
starosti. To lahko doseţemo samo s tvornim sodelovanjem tako socialnega, ekonomskega 
kakor tudi kulturnega sektorja (Kump in Jelenc Krašovec 2010a, str. 1172). Potrebujemo 
torej sodelovanje in tudi skupnosti, ki bodo naklonjene vsem starostim. Koncept 
skupnosti za vse starosti predstavlja tisto omreţje socialnih odnosov, ki je hoteno in 
obsega vse, od formalnih do neformalnih dejavnosti in storitev, ki pripomorejo k blaginji 
ljudi v vseh fazah njihovega ţivljenja (Kump in Jelenc Krašovec 2010a, str. 1172).  
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Stvari vsekakor niso enostavne. Zagotovo se jih bo potrebno lotiti zelo previdno, 
organizirano, sistematično in z ustrezno teoretsko podlago. Vendar najpomembnejše se 
mi zdi, da nekje začnemo. Primanjkuje nam marsičesa. Naučiti se bomo morali še 











Zaradi trenutnih političnih, gospodarskih in ekonomskim razmer se mi zdi, da včasih 
pozabljamo biti Ljudje in se vse bolj odmikamo v individualnost. Res, da je po eni strani 
človek posameznik, vsak ima svoj lastni jaz, vendar kljub temu še vedno ostaja 
ţivljenjsko odvisen od okolja in od drugih.  
Večkrat se zalotim pri razmišljanju, kako bi se današnji Facebook in Twitter otroci znašli, 
če bi prišlo do situacije, ko ne bi več mogli v trgovino po vse, kar si zaţelijo, če ne bi 
imeli elektrike in dostopa do vseh socialnih omreţij, če ne bi imeli telefonov, če … Če bi 
morali ţiveti tako, kot so ţiveli naši pradedki in prababice. Verjetno bi se v takšnem svetu 
teţje znašli. Zagotovo pa bi v taki situaciji starejše doţivljali drugače in bi z njimi 
vzpostavili sodelovanje. 
Včasih je bilo nekaj povsem vsakdanjega večerno druţenje ob svečah, pogovori med 
dedki, babicami, vnučki in starši so bili stalnica. Kje so danes generacije? Oče pred 
televizijskim zaslonom, mama bere knjigo, otroci so pred računalniki, babica spi.  
 
Če se ponovno naveţem na nemškega sociologa Ferdinanda Tönniesa in s svojimi 
ugotovitvami podkrepim njegovo teorijo skupnosti, ki jo je zasnoval na Gemeinschaft 
(prevod: skupnost) in na Gesellschaft (prevod: druţba), bi dodala, da so se odnosi v naši 
druţbi, skupnosti, zelo zrahljali v primerjavi s preteklostjo. Včasih sodelovalni način 
ţivljenja ni bil nič nenavadnega, danes pa je kapitalistično usmerjena druţba prispevala k 
temu, da so se tudi naši »naravni« odnosi, ki so bili skozi zgodovino nekaj povsem 
samoumevnega in vir preţivetja, spremenili in odtujili. Manj je sodelovanja, manj je 
solidarnosti in posledično nam primanjkuje tudi soţitja. Izropali smo sami sebe. 
Potrošniški kapitalizem je v današnjem svetu in današnjim generacijam povzročil kar 
precejšnjo krizo vrednot. Danes je vrednota učenje, moralo pa bi biti znanje; vrednota je 
sluţba, moralo pa bi biti delo itn. Boström ugotavlja, da so generacije vse bolj izolirane v 
prostorskem, kulturnem in emocionalnem smislu. Danes je tudi veliko ljudi pasivnih in 
ţivi v prepričanju »to se pa mene ne tiče«. Je to res? Zdi se mi, da se ne zavedajo, da 
bodo posledice takšnega druţbenega stanja prevzeli ravno tisti, ki so danes najbolj 
pasivni. Zmanjševanje sodelovanja med generacijami vsekakor ni spodbudno, menim pa, 
da lahko postane velik izziv za gradnjo medgeneracijskih mostov.  
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Glede na sodobne demografske trende in ostale značilnosti današnjih generacij, ki sem jih 
predstavila v začetku dela, nam lahko hitro postane jasno, da potrebujemo tehten 
premislek o novem sodelovanju, soţitju in solidarnosti med generacijami. Izdelati 
moramo vizijo in strategijo aktivnega staranja. Predpisi v politični agendi so lahko en 
korak, saj nekaj zakonsko urejajo, zagotovo pa niso vse. Začeti moramo pri jedru 
problema. 
 
Ugotovili smo, da se današnje generacije ne poznajo dovolj dobro, da bi se lahko 
povezovale, sodelovale in dopolnjevale. Menim, da je najpomembnejša rešitev, da 
poskrbimo, da bodo ljudje spremenili razmišljanje o staranju in starosti z negativnim 
prizvokom. Kot radi pravimo – smo moderni. In moderna postaja tudi starost. Spreminja 
se marsikaj. Še vedno idealizirana, romantična podoba sivih babic v gugalnikih, je danes 
daleč od »gugalnikov«. Starejši ljudje ostajajo še zelo dolgo aktivni. Zdi pa se mi, da jih 
mladi prevečkrat krivično gledamo samo skozi (telesne) hibe. Pri tem se mi poraja 
vprašanje – ali je res potrebno, da vse gledamo skozi telesne hibe? Kje pa so duševne 
stvari? Saj vendarle ni vse samo telo! V današnji druţbi pa ljudje mnogo raje ţivijo drug 
ob drugem kot pa drug z drugim. Ţal nam to ne prinaša nič dobrega. Menim, da lahko to 
preseţemo le z etiko, ki človeka dojema celostno in ga sprejema tudi takrat, ko potroši 
svoje moči. Takšna etika tudi premaguje eksistencialni paradoks, ki pravi, da smo ljudje 
individualisti, vendar kot posamezniki nismo moţni preţiveti. Sama ocenjujem, da je 
glavna teţava v razkoraku do starejših predvsem v tem, ker jih vidimo kot tiste, ki 
potrebujejo oskrbo, ne vidimo pa jih kot tiste, ki lahko tako druţbi kakor druţini in 
posameznikom še nekaj dajo. Neizogibno dejstvo je, da se naša druţba stara in da bomo 
v prihodnje laţje shajali, bi bilo potrebno spoznanje, da so lahko tudi starejši pomemben 
vir informacij, znanja in bogastva v skupnostih. Vse prevečkrat pa temu ni tako. Celoten 
odnos drţave do staranja se mi nasploh ne zdi dober. Menim, da bi bilo potrebno 
rekonstruirati in redefinirati starost. Ravno na dejstvu staranja druţbe bi morali 
načrtovalci javnih politik poskrbeti za to, da bi promovirali tako aktivno staranje kot tudi 
njihovo vključevanje v skupnost. Vse, kar potrebujemo, je ideološki premik.  
 
V diplomskem delu sem skušala prikazati, da je medgeneracijsko sodelovanje nujno in 
koristno za obstoj druţbe kot celote. Ob opravljenem raziskovanju ugotavljam, da si prav 
vse generacije ţelijo medsebojnega sodelovanja, največkrat pa je teţava v pomanjkanju 
komunikacije in stereotipnem prepričanju enih o drugih. Z veseljem ugotavljam, da vse 
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vendarle ni črnogledo in da se stvari na tem področju izboljšujejo. In kaj pravzaprav 
počnemo danes? Medgeneracijsko soţitje, ki se je stoletja prenašalo priloţnostno, smo 
danes z različnimi programi začeli razvijati in spodbujati umetno. Ne pravim, da je to 
narobe, ravno nasprotno – očitno vse bolj čutimo pomanjkanje solidarnosti in jo ţelimo 
vsaj na tak način nadomestiti in spodbuditi. In ravno takšno učenje in izobraţevanje v 
skupnosti nam bo pomagalo, da se bomo zavedali pomembnosti medgeneracijskega 
soţitja, iskali rešitve, postajali vse bolj sodelovalni in strpni do vseh ter v tej filozofiji 
vzgajali tudi svoje otroke. Zavedamo se pomembnosti medgeneracijskega sodelovanja in 
počasi, a vztrajno gradimo dobre temelje soţitja druţbe, k čemur pozitivno prispevajo 
tudi medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja. Le-ti so v nekaterih krajih, 
posebej urbanih, pomembno stičišče sodelovanja različnih generacij. Glede na svoje 
izkušnje pri delu in kar se je pri kvalitativnem delu le še potrdilo, je razvidno, da je 
sodelovanje med generacijami v veliki meri odvisno od tega, kako se generacije med 
seboj poznajo, kakšna je njihova socialna identiteta in pripravljenost za vzajemno 
delovanje.  
Ker pa imajo dobro zasnovani medgeneracijski programi učenja in izobraţevanja 
predvsem vrsto pozitivnih učinkov, se mi zdi smiseln razmislek o ideji njihove 
institucionalizacije. Tako bi imeli zagotovljene prostore, ustrezne kadre, pa tudi finančno 
bi bilo verjetno laţje.  
 
Ne glede na vse »moderne« značilnosti, ki zaznamujemo obravnavano tematiko, pa so 
raziskovalci ugotovili, da je druţina še vedno temeljni vir opore za vse generacije. 
Predstavlja namreč dobro polovico omreţja socialne opore. Kljub temu je moje mnenje še 
vedno tako, da ima današnja povprečna druţina bistveno premalo časa, da bi vzpostavila 
ţiv medgeneracijski odnos, ki bi odgovarjal vrednotam, ki prevladujejo danes. Ob 
današnjem ţivljenjskem slogu tudi ne smemo pozabiti na najbolj obremenjeno, večkrat 
poimenovano tudi sendvič generacijo, ki skrbi za podaljšano mladost svojih otrok in 
hkrati prevzema skrb, lahko tudi kar nekaj desetletij, za svoje starše. S tem srednjo 
generacijo druţba poriva v patologijo, izgorelost in izčrpanost. Zato predlagam razmislek 
v smeri skupnostnega načina ţivljenja. Ker ima v današnji druţbi institucionalizirano 
varstvo precej negativen prizvok, bi lahko poiskali odgovor na to teţavo. Rešitev vidim v 
skupnostnih centrih, ki bi zdruţevali vse generacije, bili bi prostor zdruţevanja, 
srečevanja, delovanja (učenje, ustvarjanje …) in se ljudje ne bi počutili odmaknjene iz 
druţbe.  
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V delu sem neprestano poskušala iskati moţnosti in rešitve za izboljšave in nadgradnjo 
medgeneracijskega soţitja. Izzive, ki jih sama vidim, sem podrobneje predstavila v 6. 
poglavju (Sklepne ugotovitve in predlogi za prihodnost). Pomembno je, da v druţbi 
poiščemo ravnovesje, ki bo zagotavljalo soţitje generacij. Iskati pa ga moramo pri 
posamezniku in njegovih ciljih, zmoţnostih, obenem pa ne smemo pozabiti na okolje, v 
katerem ţivi. Poleg zavedanja staršev o pomembnosti medgeneracijskega sodelovanja in 
prenašanja teh vrednot na svoje otroke je pomembno, da je tudi druţina otroku dober 
zgled. Izziv je lahko tudi soseska in razvijanje dobrih odnosov med sosedi in ostalimi 
prebivalci kraja. Na tak način je lahko posameznik seznanjen z zgodovino svojega kraja 
in jo bo tudi prenašal na svoje sovrstnike, ne nazadnje pa tudi na svoje potomce. Večje bi 
moralo biti tudi sodelovanje izobraţevalnega sistema in nevladnih, prostovoljnih 
organizacij. Eden od še neizkoriščenih potencialov za razvoj in pridobivanje socialnih in 
drţavljanskih kompetenc je kreativno preţivljanje prostega časa med generacijami. 
Potrebna je druţbena kohezija. Zato je razvijanje izobraţevanja in vseţivljenjskega 
učenja na tem področju zelo pomembno. Tudi razmislek o fleksibilnejših oblikah dela bo 
v prihodnje še toliko bolj potreben. Za krepitev medgeneracijske solidarnosti pa je 
zagotovo najlaţja pot prostovoljstvo; o tem sem pisala v predhodnih poglavjih. V izogib 
kasnejšim in resnejšim druţbenim anomalijam menim, da je zelo pomembno, da delamo 
na preventivi in ozaveščenosti ljudi. Slednje se je tudi v obravnavanih primerih v 
empiričnem delu naloge izkazalo kot pomembno. Nujno je povezovanje, širjenje dobrih 
praks, boriti se moramo proti stereotipom in diskriminaciji. Verjamem, da nobeno znanje 
ne more biti preveč moderno, da se ga starejši ob strpni in razumevajoči podpori mlajših 
ne bi mogli naučiti in verjamem tudi, da nobeno znanje ni tako zastarelo, da ga mlajši ne 
bi potrebovali. Le priloţnosti moramo videti. Odkrili pa jih bomo le s sodelovanjem. 
 
Pri iskanju rešitev medgeneracijskih problemov si lahko za zgled vzamemo tudi nekatere 
drţave, ki imajo to področje dobro urejeno. Razmislili bi lahko o zakonski ureditvi 
medgeneracijskega učenja in izobraţevanja, podobno kot imajo ZDA z zakonom urejeno 
skupnostno izobraţevanje. Pri nas imamo politične dokumente, ki obravnavajo to 
tematiko. Uradni dokumenti, ki jih predstavljam v nalogi, kaţejo, da se tudi politika 
zaveda pomembnosti medgeneracijske solidarnosti. Podane so bile nekatere smernice, ki 
so bile tudi ţe upoštevane, kar nekaj stvari in predlogov pa je za enkrat ostalo še 
neuresničenih. Za naše dokumente postaja vse bolj značilno, da prelagajo odgovornost z 
drţave na posameznika (to na primer počneta Nacionalni program socialnega varstva do 
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leta 2005 in Resolucija o nacionalnega programu socialnega varstva 2006-2010). Sedanja 
kriza in recesija je, posebej v novih dokumentih, pogost izgovor za oddaljevanje drţave. 
Hkrati pa v naših dokumentih pogrešam akcijski načrt, saj so največkrat predstavljeni 
predlogi brez konkretnih rešitev. Za zgled bi si lahko vzeli skandinavske drţave. Pri nas 
je zadnja leta vse bolj značilno podaljšano šolanje, podaljšana adolescenca. V 
Skandinaviji pa je trg dela in izobraţevanja bolj usklajen. Izziv bi nam lahko bila tudi 
Velika Britanija, kjer otroci enkrat tedensko v okviru šolskih dejavnosti obiskujejo 
starejše.  
 
Ugotavljam pa, da tudi v Sloveniji stanje ni tako slabo. V zadnjih letih je nastalo kar 
nekaj dobrih programov, ki pripomorejo k izgrajevanju kvalitetnejše in bolj povezane 
skupnosti. Veseli me, da se je s Hišo Sadeţi druţbe vzpostavil prvi skupnostno-
medgeneracijski center. Menim pa, da se bomo morali v prihodnje še bolj zavedati 
pomena, ki ga prinaša ne samo skupnostno izobraţevanje, pač pa soţitje in sodelovanje v 
skupnosti. Na področju izobraţevanja v skupnosti bo potrebnega še kar nekaj dela, če 
ţelimo tudi pri nas vzpostaviti sistem skupnostnega izobraţevanja, kot ga poznajo 
drugod, in če bomo ţeleli konkurirati ostalim drţavam v evropskem in svetovnem 
prostoru. 
Naši projekti na tem področju so večinoma situacijsko in finančno pogojeni in niso del 
kulture slovenskih generacij. Menim, da se bomo morali problemov lotiti predvsem s 
preusmerjanjem miselnosti oz. izobraţevalnih programov v ne toliko trţno, pač pa 
skupnostno in humano vlogo. Pri nas manjkajo dejavniki povezovanja, manjkajo dobre 
izvedbe programov (v praksi, ker verjamem, da idej ne primanjkuje, vendar se jih zaradi 
različnih omejitev, v mislih imam predvsem finančne, ne more izpeljati) in pa večji 
posluh drţave. Reševanja pa bi se morali lotiti tako lokalno kakor tudi globalno. Drţava 
oz. lokalne oblasti bi morale nameniti del denarja tudi za tovrstno obliko izobraţevanja. 
Dobro bi bilo, če bi se povezovali v posebne centre, šole (kar nekaj jih je v popoldanskem 
času ţal praznih), prek različnih programov. Potenciala imamo ogromno, manjkajo nam 
samo dejavniki povezovanja. Včasih stvari, ki na videz ne kaţejo pozitivnih vplivov in 
takojšnjih rezultatov, pri nas niso zanimive. Zdi se mi, da se preveč osredotočamo na 
trţnost, na nekaj, kar lahko »prodaš-kupiš«, vse bolj pa zanemarjamo in v ozadje 
potiskamo vidik prostovoljstva in rešitve za celotno skupnost, kot posledično tudi drţavo. 
Zato se mi zdi pri tem izrednega pomena miselnost ljudi. Potrebno bi bilo, da bi takšni 
projekti in programi postali način ţivljenja in ne bi bili plastično ustvarjeni, pač pa bi 
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dejansko pomagali k razvoju skupnosti in reševanju morebitnih teţav, ki se sedaj 
pojavljajo. Zadostovati bi morali ţe rezultati iz preteklosti in zavedanje, da lahko s 
sodelovanjem marsikaj zgradimo. Denar je pogosto ovira, vendar pozabljamo, da se tudi z 
denarjem ne da vsega kupiti. 
 
Sicer pa menim, da bi morali bolj spodbujati druţbene odnose. Za začetek bi lahko 
organizirali tematska druţenja, kasneje pa bi to ţe lahko postalo del kulture. Tako kot je v 
Španiji, katere se intervjuvanka Katja iz Kopra spominja: »Js se spomnem, ko sem bla v 
Španiji – cele familije pridejo ven, jest, al ne jest, al … ma cele familje od generacije od 
najmanjše do najstarejše. In se druţijo. In se druţijo in to je … obvezno. Torej moreš 
dvignit rit in it vn, ne, pri nas pa te navade ni, ne«. 
 
Za vse omenjeno pa potrebujemo zelo dobro socio-kulturno animacijo, da ljudi 
ozavestimo, informiramo in motiviramo, da se bodo aktivno vključevali. Zato bi lahko 
imeli usposobljene animatorje. Pri iskanju rešitev in priloţnosti tudi ne smemo pozabiti, 
da je še vedno velik del odgovornosti prepuščen posamezniku in njegovi odločitvi, ali se 
bo povezoval in ţivel v soţitju z ostalimi generacijami. Iz lastne izkušnje pa lahko 
potrdim, da je takšno sodelovanje moţno. Ob udeleţbi na prvi Simbiozi (program 
računalniškega opismenjevanja starejših) sva z eno od udeleţenk, ki sem ji bila 
mentorica, vzpostavili tako tesen stik, da je prešel v prijateljstvo. Še danes, tri leta po 
zaključku programa, sva v rednem stiku prek računalnika (e-pošta in Skype), tudi najini 
druţini sta se spoznali in se večkrat srečamo tudi v ţivo. 
 
Da je medgeneracijsko sodelovanje, solidarnost in soţitje v časih vse večjih demografskih 
sprememb nujno, pa so ţeleli opozoriti tudi na mednarodni konferenci Medgeneracijska 
solidarnost za druţbe soţitja in socialne povezanosti, na kateri so se dogovorili, da 29. 
april posvetijo evropskemu dnevu medgeneracijske solidarnosti. Obeleţujemo ga od leta 
2009. Spremembe in premiki na bolje se torej dogajajo. 
 
Svoje razmišljanje bi sklenila z mislijo Ericha Fromma, ki pove, da je »imeti in biti enako 
pomembno«. Za kakovostno starost je pomembna tako materialna preskrbljenost kot 
medčloveško soţitje. Upam, da se (bo) tega današnja zahodna kultura, za katero je še 
vedno značilna velika mera imeti, vse bolj zaveda(la), da so (bodo) vsi štirje letni časi 
človekovega ţivljenja enako lepi.  
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Ura ob začetku intervjuvanja:         Ura ob koncu intervjuvanja: 
 
Zagotavljanje popolne ANONIMNOSTI! 
 
 




3. Izobrazba (najvišja dosežena stopnja izobrazbe): 
4. Zaposlitveni status (študent, zaposlen, delno zaposlen, upokojen, drugo): 
5. Poklic/šolanje: 
6. Delo, ki ga opravlja: 
 
POZNAVANJE IZOBRAŽEVALNE PONUDBE V  
DOMAČEM KRAJU IN MNENJE O LE-TEJ 
 
Opravila sem analizo medgeneracijske izobraževalne ponudbe v vašem kraju in ugotovila, da imate 
xx osnovnih šol, xx srednjih šol, xx javnih zavodov, xx društev in klubov, xx domov upokojencev, xx 
knjižnic (nanizam organizacije, društva, klube, ki sem jih popisala v posameznem kraju), kjer 
potekajo različni medgeneracijski programi učenja in izobraževanja. 
 
1. Zanima me, če poznate naštete organizacije in njihovo delo? 
2. Ali se spomnite morda še kakšne druge možnosti, ki sem jo izpustila, kjer se starejši in 
mlajši v vašem kraju največkrat družijo, povezujejo, učijo? 
3. Ali ocenjujete, da imajo tisti, ki si želijo povezovanja, druženja, sodelovanja, učenja z 
različnimi generacijami, za to dovolj možnosti izbire v vašem kraju? 
a. Ali mislite, da je v mestih/na podeželju bolje poskrbljeno za sodelovanje različnih 
generacij? Zakaj? 
4. Ali ocenjujete, da se v vašem kraju odvija več načrtovanih in organiziranih 
medgeneracijskih programov učenja in izobraževanja, ali pa se različne generacije 
srečujejo in učijo bolj spontano (npr. na telovadbi, pri pevskem zboru ipd.)? 
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ZASNOVANOST MEDGENERACIJSKIH IZOBRAŽEVALNIH PROGRAMOV, POTEK 
MEDGENERACIJSKEGA UČENJA IN IZOBRAŽEVANJA 
 
5. Ali ste v katero od organizacij, ki sem jih v uvodu naštela, tudi vključeni?  
a. Kako? / Na kakšen način? 
6. Ali se vam zdi, da so v vaši organizaciji vse generacije enakovredno zastopane? 
a. Katere je največ? 
b. Katere najmanj? 
7. Ali potekajo v organizaciji kakšne izobraževalne/učne aktivnosti?  
a. Katere?  
b. Jih lahko na kratko opišete? 
8. Kakšna je vsebina programov, v katere ste vključeni? 
a. Ali ste zadovoljni z vsebino programov? 
b. Kdo določa vsebino? 
c. Ocenjujete, da so programi zasnovani tako, da dovolj upoštevajo vaše znanje, 
življenjske izkušnje ipd.? 
d. Če bi lahko bolj vplivali na vsebino, kaj bi si želeli, da bi se spremenilo? 
e. Ali menite, da vsebine izobraževalnih in učnih dejavnosti zadovoljijo pričakovanja 
starejših in mlajših članov skupnosti? Ali ocenjujete, da je vsebina bolj naklonjena 
določeni generaciji? (Kateri in zakaj?) 
9. Kakšen je način izvedbe izobraževalnih in učnih dejavnosti? (Lahko mi opišete tudi eno 
vaše tipično srečanje.) 
a. Ali ste zadovoljni z izvedbo izobraževalnih programov, v katere se vključujete? 
i. Kaj vam je posebej všeč in kaj vas moti? Zakaj? 
b. Ali so vodje v vaši organizaciji za svoje delo posebej usposobljene? 
c. Kako ocenjujete, da poteka učenje in izobraževanje; ali mlajši pretežno učijo starejše, 
starejši mlajše, ali ocenjujete, da so vloge pri predajanju znanja enakomerno 
razporejene? 
d. Ali se vam zdi, da se vse udeležence, ne glede na starost enako upošteva in 
posluša? 
i. Ali so po vašem mnenju v vaši organizaciji mlajši strpni do starejših? Mislite, 
da spoštujejo njihove izkušnje? Ali jih po vašem mnenju potem tudi 
upoštevajo? Kaj pa obratno? Se vam zdi, da so starejši strpni do mlajših? Ali 
upoštevajo in spoštujejo njihovo znanje, izkušnje? 
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10. Ali mlajši in starejši enakopravno sodelujejo? Menite, da imajo v vaši organizaciji vse 
vključene generacije enake koristi? 
a. Kaj se po vašem mnenju lahko mlajši naučijo od starejših in starejši od mlajših? 
11. Ali prihaja kdaj do konfliktnih situacij?  
a. Kdaj (navadno)? 
b. Kako jih rešujete? 
12. Se morda v svojem kraju vključujete še v katere druge skupnostne dejavnosti (npr. kulturne 
prireditve, družabna srečanja, knjižnične dejavnosti, krožke itd.)? 
a. Kako pogosto? 
b. Na kakšen način? 
13. Ali v vašem kraju potekajo kdaj posebne prireditve (npr. organizacija prazničnega dogodka, 
dneva kraja ipd.), zaradi katerih se povežete in sodelujete z različnimi generacijami? 
a. Kakšne so te prireditve? 
b. Kako pogoste so? 
c. Kdo (katera generacija) jih koordinira? 
d. Na kakšen način sodelujete z ostalimi generacijami? 
e. Ali se ob takšnem sodelovanju tudi kaj naučite? Kaj? 
f. Ali bi si želeli, da bi bile takšne aktivnosti bolj pogoste? 
 
VLOGA DRUŽINE IN SOSEDOV V LOKALNI SKUPNOSTI 
 
14. Ali ocenjujete, da se (na)učite od različnih generacij več v svoji lokalni skupnosti ali doma,  
v družini? Komu predajate največ znanja; družinskim članom ali posameznikom, ki so 
vključeni v iste organizacije v lokalni skupnosti kot vi? 
15. Kako pogosto bi zase lahko rekli, da vam stike z drugima dvema generacijama 
predstavljajo družinski člani? Ali imate več stikov z drugima generacijama, s svojimi 
družinskimi člani, ali se vam zdi, da se več srečujete, učite in sodelujete s tistimi, ki niso z 
vami v sorodu (npr. v organizacijah, v katere se v svojem kraju vključujete)? 
16. Ali se vam zdi, da poteka dovolj medgeneracijskega učenja v družinah (npr. med vnuki in 
starimi starši, med odraslimi in starejšimi) in da se različne generacije med seboj dovolj 
družijo?  
17. Ali ocenjujete, da organizirane oblike medgeneracijskega učenja, izobraževanja, druženja 
in sodelovanja v vašem kraju nastajajo zaradi manjših možnosti oz. priložnosti 
medgeneracijskega sodelovanja različnih generacij v družinah? 
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18. Kako bi ocenili vaše odnose s sosedi? 
19. Ali se med seboj: 
a. družite? 
b. si pomagate? 




20. Ali se vam v splošnem zdi, da so medgeneracijske dejavnosti učenja in izobraževanja v 
vašem kraju dobro zastavljene, da je dobro poskrbljeno za sodelovanje in učenje z 
različnimi generacijami? 
a. Pogrešate kaj, bi morda želeli kaj spremeniti? 
21. Ali so vam bili medgeneracijski programi učenja in izobraževanja v domačem kraju v 
pomoč, da ste morda spremenili mnenje o starejših, mlajših? Če da – se je to mnenje 
izboljšalo ali poslabšalo? 
a. Kako vi osebno gledate na starejše ljudi? Kaj pa mlajše? Kako pa gledate na srednjo 
generacijo?  
22. V čem pa vidite največjo prednost sodelovanja generacij? 
a. Se lahko spomnite morda tudi kakšne pomanjkljivosti? 
b. V čem vidite priložnost, da bi lahko sodelovanje še izboljšali in nadgradili? Ali se vam 
zdi, da bi morali v današnji družbi kaj posebej razvijati? Kdo pa bi moral po vašem 
mnenju poskrbeti za to (npr. država v obliki zakonov, krajevne skupnosti, šole, 
nevladne organizacije …)? 
23. Na kakšen način bi, po vašem mnenju, lahko še pridobivali in spodbujali mlajše  in starejše 




ZAHVALA INTERVJUVANCU ZA NJEGOV ČAS IN PRIPRAVLJENOST ZA SODELOVANJE! 
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Priloga b: Primer kodiranja 
 
KODIRANJE BARBARA FILOVCI 





ZAPOSLITVENI STATUS: upokojena 
DELO, KI GA JE OPRAVLJALA: administrativna dela 
 






B: Vse poznam (N: Vse 











B: Vsaka ima, je zadolţena za 
svoje aktivnosti, na turizmu, pri 
gasilstvu, pri športu, vsa 
področja, vsa, vsako društvo 
pokriva svoje področje. 
 





B: Mislim, da ni druge moţnosti, 
pa saj v teh društvih pa v tem 
okviru je tak dovolj moţnosti.  
 
Dovolj možnosti za 
sodelovanje 
generacij v kraju  
Možnosti za 




B: Imajo, imajo (N: Ja?). 
 
Dovolj možnosti za 
sodelovanje 






učenje z različnimi 
generacijami v kraju 
Medgeneracijsko 
sodelovanje 
B: Ni (N: Ne?) – Nene, je na vasi 
kar dovolj dobro poskrbljeno (N: 
Da je tukaj pri vas? Zakaj pa?) – 
Mogoče da nas je manj, se bolj 
poznamo med sabo (N: Mhm) in 
na ta način se laţje sodeluje, kot 








različnih generacij v 
mestih; 









B: Bolj spontano se to dogaja (N: 
Mhm), ni tako organizirano, da bi 










N: Kje pa? 
B: Turistično društvo Filovci, 
Vinogradniško-turistično društvo 
Gaj, ja potem, je DU občine 
Moravske Toplice. (N: Samo to 
ni tukaj v Filovcih?) – To ni v 










učenje v kraju 
B: Delam vse kar potrebujejo, 
sami vidimo tudi kot člani kaj je 
potrebno delat (N: Mhm … npr. 
kaj recimo v tem vinogradniškem 
društvu kaj delate?) – Ja, to se 
dela … po navadi mamo en 
vinograd, ko ga ponujamo kot 
turistično promocijo, potem 
mamo posajeno potomko 
najstarejše trte z mariborskega 
Lenta aa …v okviru tega se 
delajo prireditve … trgatev ... no, 
spomladi res najprej … potem aa 
… trgatev … mamo postavljanje 
klopotcev vmes … Martinovo 
nedeljo, blagoslov vina … to so 
te dejavnosti, ki se odvijajo čez 
celo leto. (N: To v 
vinogradniškem. Kaj pa v 
kulturno-turističnem?) … Tam pa 
če so kakšne prireditve, kjer 
delujem kot pevka v eni pevski 
skupini, da mm … popestrimo 
nastope aaaa … to po navadi ob 
materinskem dnevu, potem ob 
dnevu starejših občanov in ... če 
nas rabijo še kje (N: Mhm). 
N: Kje ste pa najbolj aktivni?  






učenje v domačem 
kraju 
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B: V obeh. 
 
B: Mislim, da ne. Pogrešam 
mlade (N: Mhm). Mladi se ne 
vključujejo, pa ne vem, zakaj, kaj 
jih moti, ali smo mi stari v 







Mlajši se ne 
















B: Aaa … bili so vinogradniški 
večeri, ko … samo to so se 
udeleţevali bolj moški, ko se je 
poučevalo glede negovanja vina, 
tega se jaz sama nisem 
udeleţevala (N: Mhm), samo so 
pa te aktivnosti tudi (N: Da se 
učijo … ) da se učijo, pa nekdo 









v domačem kraju 
Izobraževanje in 
učenje v kraju 
B: Nej, nej, drugega ni, zaenkrat 
ne. 
N: Potem, če prav razumem, 
poteka večinoma bolj druţenje? 




programov, več je 
priložnostnega 
učenja 
Druge oblike učenja 
in izobraževanja v 
kraju 
Izobraževanje in 
učenje v kraju 








učenje v kraju 
B: To aa … ponavadi odbori, ker 
vsako društvo ima svoj odbor, ki 
je zadolţen za vse te aktivnosti in 
potem oni določajo, oni se med 
seboj dogovorijo kaj se bo delalo, 
na kakšen način se bo delalo in to 
se potem prenese na ostale člane 
(N: Mhm). 
 
Določanje vsebine s 
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